Najvys$sisad 6 Tdo 50/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 15. novembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. J., pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani obvineného

proti rozsudku Krajského sidu v Presove, sp. zn. 5To 22/2010, z 18. maja 2010 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. J.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 2T 69/09, z 23. februara 2010, bol
obvineny J. J. uznany vinnym z obzvlast' zavazného zlo¢inu vrazdy podl'a § 145 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s ust. § 127 ods. 3

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 23. novembra 2008 asi o 05.00 hod. v S. na ulici S. na parkovisku
za obchodnym domom zv. H., potom c¢o sa tam stretol s H. M., nar. X,
tato po predchadzajucej nezhode potom &o k nej pristipil napadol kovovou ty¢ou dizky
cca 60 cm a hribky cca 3 cm, ktort predtym nasiel na zemi tak, ze drziac ju v pravej ruke
udrel H. M. zo strany do hlavy, ktora tymto spadla tvarou na zem, na ¢o nasledne na zemi
otoCila na chrbat, kedy ju opakovane udrel najmenej dvakrat uvedenou kovovou tyCou
do oblasti tvare, pricom H. M. kric¢ala a brénila si tvar rukami, na Co nasledne odisiel prec,
¢im spdsobil H. M. viacnasobné triestivé zlomeniny tvarovych kosti s drobno loZiskovym
pomliazdenim mozgu a vnatro lebeénym krvacanim pri tukovej embolii Il. stupia

a iné zranenia, ktorym H. M. na mieste podlahla.
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Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému podla § 145 ods. 2 Tr. zdk., s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. n/ Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. trest odnatia

slobody v trvani 15 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. obvinené¢ho pre vykon trestu odiatia slobody

zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk., § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad

V trvani 3 roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych V. K. a D., s narokom na nahradu $kody

odkazal na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

Proti rozsudku Okresného sudu Presov podali odvolania obvineny a krajsky prokurator

V PreSove.

Krajsky std v PreSove rozsudkom, sp. zn. 5To 22/2010, na podklade odvolania
obvineného a krajského prokuratora zrusil rozsudok Okresného stdu Presov, sp. zn. 2T 69/09,
z 23. februara 2010 v celom rozsahu, uznal obvineného vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. e/ Tr. zak. a ulozil obvinenému podla § 145 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 39 ods. 1

Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 15 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. obvineného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon

trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zék., § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad

V trvani 3 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych V. K. a D., s narokom na ndhradu Skody

odkazal na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

Proti rozsudku druhostupiiového sidu podal 22. marca 2011 dovolanie obvineny

prostrednictvom obhajcu.
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V pisomnych doévodoch dovolania uviedol, Ze podava dovolanie z dévodov uvedenych

Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

V odovodneni odcitoval ustanovenie § 37 ods. 2 Tr. por. a vyslovil nézor,
ze jeho zdravotné postihnutie bolo a je natol’ko zédvazné, ze bola na mieste objektivne dana

znacna pochybnost’ o jeho spdsobilosti ndlezite sa obhajovat’ uz od vznesenia obvinenia.

Vzhl'adom na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali tak, ako mali, doslo
podla nazoru obvinené¢ho k zavaznym procesnym vaddm, ktoré nebolo mozné odstranit
vV konani pred sidom. Dokazy, ktoré boli vykonané bez obhajcu, obvineny hodnoti
ako dokaz, ktory bol vykonany nezakonnym spOsobom a je procesne nepouzitelny a ide
preto o0 podstatni chybu konania. Obvineny vyslovil nazor, ze ak obvineny pre urcitu cast’
konania nemal obhajcu, i ked’ ho podl'a zdkona mal mat, je dany dovolaci dovod, ak organy
¢inné v trestnom konani v tej dobe vykonavali tikony trestného konania smerujtice k vydaniu
meritorneho rozhodnutia napadnutého dovolanim a kedy skuto¢nost, ze obvineny nemal
vV konani obhajcu, mohla mat fakticky dopad na vydanic meritorneho rozhodnutia
napadané¢ho dovolanim (vykonanie zavaznych vySetrovacich tukonov, ktorych vysledok
bol pouzity ako dokaz pre uznanie viny obvineného). Takymto dokazom podla tvrdenia
obvinen¢ho je wvysluch obvineného pred ustanovenim obhajcu v podobe vypovede
obsahujicej jedine priznanie k predmetnému skutku. K tomuto dokazu sid podl'a nazoru
obvineného nemal prihliadat. V odvolani uviedol, Ze k ustanoveniu obhajcu doslo
az v neskorSom S§tadiu pripravného konania, po sprisneni pravnej kvalifikacie, Ze trestné
stihanie jeho osoby bolo zaloZené len na jeho prvotnej vypovedi, v ktorej sa tidajne k zlo¢inu

zabitia priznal a nasledne vypoved potvrdil aj v ramci previerky vypovede na mieste samom.

Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky vyhovel dovolaniu, vyslovil,
ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To 22/2010, z 18. maja 2010 a v konani,
ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v jeho neprospech a zrusil napadnuty rozsudok
krajského aj okresného sudu v celom rozsahu a prikazal druhostupnovému sudu,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Predseda senatu stidu prvého stupiia dorucil dovolanie na vyjadrenie strandm trestného
konania. K dovolaniu obvinen¢ho sa vyjadril len krajsky prokurator v Presove. Vo vyjadreni
uviedol, Zze rozsudok Krajského sudu v PreSove povazuje v celom rozsahu za spravny,

zakonny, spravodlivy a primerany ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Poukézal
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na to, ze krajsky sud doplnil dokazovanie a vysporiadal sa s otdzkou psychického zdravia
obvineného, so zameranim na nevyhnutnost’ uplatnenia povinnej obhajoby uz v pociatocnom
Stadiu trestného konania. K poruSeniu prdva na obhajobu podla vyjadrenia krajského

prokuratora nedoslo, a uz vébec nie zdsadnym spdsobom.

Nie je dany dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/,
§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prisluSnom stade (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),
7e dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva,
kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podPla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym

sposobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie

zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. mozno v dovolani uplatiovat ako dovod dovolania
aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o0 riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podl’a odseku 1 pism. a/ aZ pism. g/ nemoZno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom
konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim stidom; to neplati,

ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.
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V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutoéne vynimocnym
priclomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Z pohl'adu dovolacieho sudu je pritom nevyhnutné zdoéraznit’ 1 ti skuto¢nost’, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych néazorov, ktorymi sa v dovolani
odovodnuje existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. D6vody dovolania
je teda treba chapat’ materidlne, a preto nestaci na ne len formalne poukéazat v podanom

dovolani, aby sa tym vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por.

Pravo na obhajobu patri k zdkladnym atribitom spravodlivého procesu, zabezpecuje
rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym
zo zakladnych prav obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 40 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd a zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9
Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpelit' obhajovanie prav obvinen¢ho tak,
aby v konani boli objasnené vsetky skutocnosti svedCiace v prospech obvineného,
aby pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Zasada prava na obhajobu sa vztahuje
na celé konanie, a preto je poruSenie prava na obhajobu aj dovodom na podanie dovolania

(§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.)

Zakon pre uplatnenie dovolaciecho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé poruSenie prava na obhajobu). Spravne uvadza dovolatel,
ze v pripade, ak obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal obhajcu, napriek tomu,
Ze ho mal mat, potom je splnend podmienka dovolania, ak organy €inné v trestnom konani,
Vv tomto ¢ase vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritéorneho
rozhodnutia. K takémuto poruSeniu prava na obhajobu vSak v konani, ktoré je napadnuté
dovolanim, nedoslo. Nie vSetky skutocnosti a dokazy, ktoré uvadza obvineny v dovolani,

zodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Nie s pravdivé tvrdenia obvineného v tom smere,
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ze mal ustanoveného obhajcu az po zmene pravnej kvalifikacie konania, Ze rozhodnutie
0 vine obvineného je zalozené len na vypovedi obvineného, ktora bola vykonana po vzneseni

obvinenia bez pritomnosti obhajcu.

Obvineny prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia 25. novembra 2008, bolo

mu vznesené obvinenie za zloCin zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

V ten isty den bol vypocuty, priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a podrobne uviedol,
ako ho vykonal. K spachaniu trestného ¢inu sa priznal aj pri vysluchu pred sudcom
dia 28. novembra 2008 a V ten isty den bol obvinenému ustanoveny obhajca. Upozornenie
na zmenu pravnej kvalifikacie bolo obvinenému a obhajcovi doru¢ené 16. decembra 2008
a 18. decembra 2008.

Obvineny podl'a znalcov pre odbor zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria
v dobe spachania skutku mohol rozpoznat’ jeho nebezpecnost’ pre spolocnost’ a ovladat’ svoje
konanie, lebo sa ho nedopustil pod vplyvom duSevnej poruchy, ktord by spdsobila stratu
niektorej z tychto schopnosti. Obvineny chape zmysel trestného konania. Podl'a znalca
z odboru psychologie obvineny je schopny spravne vnimat’, zapamétat’ si a reprodukovat
prezité udalosti. Intelekt obvineného znalci charakterizuji ako l'ahka duSevnl zaostalost’,
ma snahu sa javit' v lepSom svetle. Podl'a vysledkov znaleckého dokazovania u obvineného
sa nejedna o osobu, ktora by musela mat hned’ od zaciatku obhajcu pri vykonavani
jednotlivych tkonov, z toho ddévodu, ze by u obvineného so zretelom na telesné
alebo dusevné chyby boli pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat.
U obvineného potreba ustanovenia obhajcu nastala z toho dévodu, Zze bol vzaty do vézby.
AV ten isty den, ako bol vzaty do vizby, mu bol obhajca ustanoveny. Pravo obvineného

na obhajobu preto nebolo porusené.

Do6vod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/, bol zalozeny na tom,
ze ked’ obvineny nemal obhajcu pri prvotnych tikonoch, vSetky tieto dokazy su nezdkonné
a nulitné, procesne nepouzite'né. Vzhl'adom na skutocnost’, ze pravo obvineného na obhajobu
nebolo porusené, neméze byt vo veci dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/

Tr. por., pretoze dokazy boli vykonané v sulade so zakonom.

Mimo dovolacich doévodov najvyssi sud poukazuje na to, Ze vina obvineného

nie je preukazana len vypoved’ou obvineného, ktora bola vykonana v nepritomnosti obhajcu,
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ale celym radom nepriamych dékazov. Obvineny sa K trestnej ¢innosti priznal pri znaleckom
vySetreni (UZ po zmene vypovede), znalci, ktori vykonali stdnu pitvu, potvrdili spdsob
sposobenia zraneni poskodenej predmetom, ktory ako utocny predmet popisal obvineny,

podobné konstatovania vyplynuli z previerky vypovede na mieste samom a d’al$ich dokazov.
Vzhl'adom na konStatované dokazy a skutocnosti najvyssi sud nezistil poruSenie prava
na obhajobu v konani, ktoré by zakladalo dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
a v danom pripade k zasadnému poruseniu prava na obhajobu nedoslo. Preto nemozno
povazovat ani dokazy, pre ktoré podla obvineného malo dojst k poruseniu prava
na obhajobu, za vykonané nezakonnym spdsobom, a nie je preto dany dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

S poukazom na uvedené dokazy a skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. novembra 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



