Najvyssi sud 5 Cdo 80/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ A. V.L.K,, 2/ D.
U, 3/ D. U, zastapenych JUDr. V.S., advokatkou v N., proti odporkyni J. V.L.V.,,
0 ochranu vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp.zn. 13 C
154/2003, o dovolani navrhovatelov 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Krajského sudu Vv Nitre z 27.
oktobra 2011, sp.zn. 8 Co 9/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelov 1/,2/,3/ odmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom (v poradi druhym) z 10. novembra 2010,
¢.k. 13 C 154/2003-348 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia 1/, 2/, 3/ domahali, aby sud
odporkyni nariadil zdrzat' sa zdsahov do ich vlastnickych prav a to tym, ze jej zakdze vstup
a prechod cez parc. ¢. X. nachadzajicu sa v kat. izemi V. L., zapisanu na LV ¢. X..
Navrhovatelom 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni na ucet jej pravnej zastupkyne
spolo¢ne a nerozdielne 1 094,44 € z titulu nahrady trov konania a na ucet Okresného sudu
Nové Zamky spolo¢ne a nerozdielne 168,39 € z titulu nahrady trov konania $tatu, do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 151 ods. 1, 2, § 1510
ods. 1, § 151p, § 134 ods. 1, 2, 3 a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze je nutné
vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze dohoda o zriadeni vecného bremena z roku 1895 sa tykala prave
prechodu cez parcelu ¢. X. patriacu v sucasnosti navrhovatel'om 1/, 2/, 3/ na parcelu patriacu
Vv stucasnosti odporkyni. Z tohto zaveru vychadzal i samotny navrhovatel’ 1/ v roku 1974, pri
podavani Zaloby 0 zruSenie tohto vecného bremena, ¢o by nebol robil v pripade, ze by sa
dohoda bola tykala iného prechodu, rovnako tak ho akceptoval v konani vedenom na

Okresnom sude Nové Zamky sp.zn. 10 C 236/1990. Existenciu v sucasnosti existujuceho
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prechodu uz v 40-tych rokoch minulého storocia potvrdili i Svedkovia B. a B., a preto mal sud
za preukazané, ze odporkyna ma pravo vyuzivat’ dany prechod na svoj pozemok na zéklade
vecného bremena zriadeného dohodou v roku 1895, a preto navrh navrhovatel'ov 1/, 2/, 3/ ako
nedovodny zamietol. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze toto pravo prechodu je vyuzivané uz
najmenej 50 rokov a jeho existenciu v roku 1960 potvrdil i svedok K., pricom do roku 2003,
ked’ navrhovatel' 1/ podal tento navrh na std, nikdy nenamietal proti existencii vecného
bremena v prospech navrhovatel’ky (spravne odporkyne - pozn. dovolacieho sidu), naopak
sam ho uznaval a snazil sa ho zrusit’. Preto Vv pripade, Ze by sa dohoda z roku 1895 netykala
existujuceho prechodu, pravo vecného bremena odporkyne cez prechod prechadzat potom
vznikla vydrzanim podla ustanovenia
§ 134 Obcianskeho zakonnika, ¢o by rovnako viedlo k zamietnutiu navrhu navrhovatel'ov 1/,
2/, 3/, ked pre tento pripad st podl'a nazoru sudu splnené vsetky podmienky na vydrzanie
prava prechodu odporkyne cez pozemok navrhovatelov 1/, 2/, 3/ ato dobromyselnost
I nepretrzita a neruSena opravnena drzba, pocas zakonom predpokladanej doby. Sud prvého
stupna bol teda nazoru, ze toto pravo prechodu odporkyne jej patrilo (bolo v jej drzbe, resp.
drzbe jej pravnych predchodcov, pretoZe ona, resp. jej pravni predchodcovia ho vyuZzivali
a mali vo svojej faktickej moci) do roku 2003 nikto nespochybnil, reSpektujic dohodu z roku
1895 (vSetkymi dotknutymi stranami), tento fakticky stav odporkyne ajej pravnych
predchodcov bol opravnene doplneny o ich subjektivne presvedCenie, Ze pravo, ktoré
vykonavaji, im patri, apreto mozno hovorit o opravnenej drzbe, priCom iV pripade
pochybnosti o opravnenosti ich drzby, by sid na fiu prihliadal ako na drzbu opravnenu (§ 130
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vzhl'adom na skutocnost, ze odporkyna resp. jej pravny
predchodcovia toto pravo vyuzivali dlhu dobu od roku 1895 alebo prinajmenej od roku 1960
(ak by sud vzal do uvahy, ze sucasny prechod vznikol az vtedy, ¢o ale nebolo preukdzané),
podl'a nazoru sidu mali dovod na zaklade tychto okolnosti opravnene byt presvedéeni, Ze toto
pravo im patri, toto presvedCenie ma oporu v skutkovych okolnostiach (existencia dohody
zroku 1895, dlhoro¢né uzivanie prechodu), ktoré nasvedCuju tomu, Zze vec by mohla
drzitelovi vlastnicky patrit ato aj Vv pripade, ze by dohoda zroku 1895 bola absolutne
neplatnd, alebo sa tykala onoho prechodu, pretoze tato domnienka vychadza z poznatku, ze
dokaz o stave mysle drzitel'a sa vytvaral len nepriamo, usudkom z inych okolnosti a nemusi
zodpovedat realite. Taktiez pokial’ ide o vydrzaciu lehotu i tito naplnend bola, ked’ uz len
uzivanie prava prechodu od 1. januara 1992 do roku 2003 tito (vtedy desatroc¢nu lehotu)
napliia. Dalej std prvého stupiia poukazal na to, e podl'a jeho nazoru existuje nepomer medzi

opravnenim odporkyne prechddzat’ v pripade pristupu na svoju nehnutel'nost” cez pozemok
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patriaci navrhovatel'om 1/, 2/, 3/ a medzi ich povinnostou umoznit’ ho odporkyni z dévodu, ze
navrhovatelia 1/, 2/, 3/ by sa mohli domahat’ zruSenia vecného bremena za nahradu, ktory
navrh vSak podany nebol, hoci sud ho povazoval za jediné rieSenie, ktoré by zabezpecilo, ze
existujuci prechod nebude nutné uzivat. O trovach konania ucastnikov rozhodol podl'a § 142
0ds. 1 O.s.p. a 0 trovach konania Statu podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. Zaverom sud prvého stupna
poznamenal, Ze o podani odporkyne zo dna 17. septembra 2007 ako 0 vzajomnom navrhu
nerozhodol, pretoze podla jeho obsahu islo len o jej vyjadrenie a nie 0 vzajomny navrh, ked’

toto podanie napriklad ani neobsahovalo petit.

Krajsky sad v Nitre na odvolanie navrhovatelov 1/, 2/, 3/ a odporkyne rozsudkom
(v poradi druhym) z 27. oktdbra 2011, sp.zn. 8 Co 9/2011 napadnuty rozsudok sidu prvého
stupna VO veci samej aV Casti vyroku o nahrade trov konania S$tatu ako vecne spravny
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a v casti ndhrady trov konania i€astnikov napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze navrhovatelia 1/, 2/, 3/ st povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ odporkyni nédhradu trov konania v sume 1 207,82 € k rukam jej pravne;j
zastupkyne do 3 dni. S poukazom na ustanovenia § 115, § 116 ods. 1, 2, § 143, § 144, § 145
ods. 1,2, § 146, § 562 a § 566 ods. 1, 2 zakona ¢. 141/1950 Zb. (Obcianskeho zakonnika)
ucinného od 1. janudra 1951 mal odvolaci sud za to, ze pravo prechodu cez pozemok
navrhovatel'ov 1/, 2/, 3/, ako vecné bremeno pre vlastnika pozemku odporkyne, vzniklo eSte
pravnym predchodcom odporkyne na zéklade pravneho titulu vydrzania eSte podl'a ustanoveni
zakona €. 141/1950 Zb. a najneskdr ku diu 1. januara 1961, ked'Zze toto pravo na zéklade
dohody z roku 1895 modifikovanej po rozdeleni parcely ¢. X. ako dobromysel'ni — opravneni
drzitelia uzivali a vykonavali (v tomto smere sa odvolaci sud plne stotoznil so sidom prvého
stupiia). Uviedol, ze pri existencii prava prechodu odporkyne ako vecného bremena
vzniknutého zo zadkona (splnenim zdkonnych podmienok pre vydrzanie) ma tato, bez ohl'adu
na nezapisanie tohto prava v katastri nehnutelnosti, v zmysle ustanovenia § 126 ods. 2
a § 151n Obcianskeho zdkonnika (zdkona €. 40/1964 Zb.) pravo na ochranu tohto prava aj
proti vlastnikom, ktorych navrh bol preto nedovodny. Za nenalezité v tomto konani povazoval
odvolaci sud vyjadrenia stidu prvého stupia k nepomeru prav odporkyne a k zruseniu vecného
bremena za nahradu ako jediného rieSenia. Za dovodné povaZoval odvolanie odporkyne proti
nepriznaniu ¢asti pozadovanej nahrady trov konania za jej pravne zastipenie, a to konkrétne
nepriznanie nahrady za stratu Casu cestou na pojednavania v dioch 18. septembra 2009

(2 polhodiny po 11,59 € + 19 % DPH) a dnoch 1. februara 2010, 12. marca 2010
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a 10. novembra 2010 (spolu 6 polhodin po 12,02 € + 19 % DPH), ktort nahradu v celkovej

sume 113,38 € jej priznal, zvySenim priznanej ndhrady sudom prvého stupna o tuto sumu.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu vcelom rozsahu podali dovolanie
navrhovatelia 1/, 2/, 3/, ktori navrhli rozsudok odvolaciecho stdu zru§it avec mu vratit
na dalSie konanie. Zaroven navrhli odlozit vykonatelnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania odovodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
a § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze postupom sudu im bola odiata moznost’ konat’ pred sidom.
Za takt vadu oznacili skutocnost, Ze sudy sa nezaoberali ich namietkami ohl'adne moZznosti
straty dobrej viery odporkyne vzhl'adom na prebiehajice stdne konania v minulosti,
vo svojich rozhodnutiach k tymto namietkach nevzhliadli a neodovodnili ich nalezitym
spdsobom, ako aj skuto¢nost, Ze odvolacim sidom nebolo vo veci nariadené pojednavanie.
Taktiez namietali nevykonanie navrhnutych dokazov a ich nespravne vyhodnotenie.
Nestotoznili sa s ndzorom stdu, Ze dohoda o zriadeni vecného bremena z roku 1895 sa tykala
prava prechodu cez parc. ¢. X., ani s konstatovanim, ze pokial’ by zmluva z roku 1895, teda
dohoda o zriadeni vecného bremena, ktora sa tykala prava prechodu cez parcelu ¢. X. patriacu
navrhovatel'om 1/, 2/, 3/ nebola platna, pripadne by sa tykala iného vychodu, pravo vecného
bremena v prospech odporkyne vzniklo vydrzanim podl'a ustanovenia § 134 Obcianskeho

zakonnika. V dévodoch dovolania podrobne rozoberali skutkovy a pravny stav veci.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel'ov 1/, 2/, 3/ nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vcas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

K casti dovolania, ktorou navrhovatelia 1/, 2/, 3/ napadli potvrdzujuci vyrok rozsudku
odvolacieho stdu, dovolaci stid uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
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nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti nevykazuje
znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujlci, ale
potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu
pripustné a nejde ani o0 potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie
nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Pokial’ ide o Cast dovolania, ktorou navrhovatelia 1/, 2/, 3/ napadli vyrok
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia V Casti o trovach konania uc¢astnikov, jeho pripustnost’ treba posudzovat’ podl'a § 239
0.s.p., anie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle
§ 167 ods. 1 veta druha O.s.p. Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je
tento opravny prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho
sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.

b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi
Slovenskej republiky. Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov
1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,

znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
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tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
vo vyroku o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré¢ su
taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania navrhovatelov 1/, 2/, 3/ v tejto cCasti

z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢1 dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

V tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na navrhovateI'mi 1/, 2/, 3/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze

Vv prejednavanej veci im satdom bola odinata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim mozZnosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti

konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
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3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala Gc¢astnikovi konania. Vzhl'adom K tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najma vtedy, ak sud
vV konani postupoval Vrozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani arozhodovani veci postupovali Vstlade spravnymi predpismi
a navrhovatelom 1/, 2/, 3/ neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym

poriadkom na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom dovolatelia 1/, 2/, 3/ vyvodzuja z toho, Ze sudy sa
nezaoberali ich namietkami ohl'adne moznosti straty dobrej viery odporkyne vzhladom
na prebiehajuce stidne konania v minulosti, vo svojich rozhodnutiach k tymto namietkam
nevzhliadli aneoddvodnili ich nalezitym sposobom. Tato namietka sved¢i o nazore
dovolatelov 1/, 2/, 3/ onedostatocnom odovodneni rozhodnutia prvostupiového

a odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, zZe pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide

o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
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na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z
29. mgja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupniovy sud zrozumitelnym spoésobom uviedol
dovody, pre ktoré nadvrh zamietol a odvolaci sud dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupfia vo veci samej a V Casti vyroku o nahrade trov konania $tatu potvrdil a v ¢asti nahrady
trov konania Uc€astnikov napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia zmenil. Ich rozhodnutia
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
sudy sa pri vyklade a aplikacii zadkonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych
ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatry tstavného sudu, iba
skutocnost, ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. I. US 188/06).

Odnatie moznosti konat’ pred sudom dovolatelia 1/, 2/, 3/ vyvodzuju tiez z toho, ze

odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci same;j
nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojedndvanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednévania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj

bez nariadenia pojednavania.
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Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez pojednavania
nemdze odvolaci sud meritorne rozhodnut’ veci, ak
- zisti, Ze je potrebné na Ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat) dokazy,
- sud prvého stupiia rozhodol bez pojednéavania,

- to vyzaduje dblezity verejny zadujem.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa V potvrdzujicej Casti stotoznil
S dovodmi rozsudku sudu prvého stupna, teda mal za to, ze sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav a 0 veci aj spravne rozhodol, sud prvého stupna rozhodol v predmetnej veci
na pojednavani a nejde tu ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajiice sa v roznych
stvislostiach véc¢sieho okruhu osob, napr. spory tykajice sa izemného celku sidliska a pod.
Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych
inStanciach pojednavanie vykonavat verejne. Ak teda rozhodoval sid prvého stupia
na pojedndvani odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit’ pojednévanie. Odvolaci sud vSak vzdy

moze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k prdvnemu zaveru, Ze tym, Ze
odvolaci stid vo veci nenariadil odvolacie pojednédvanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
O.s.p., nebola navrhovatelom 1/, 2/, 3/ odnatd moznost konat pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedo$lo k znemoZneniu realizacie ich procesnych prav,
priznanych im v obc¢ianskom sidnom konani za ucelom obhajenia a ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na tu skutocnost’, Ze za postup stidu
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v stlade s prisluSnymi procesnymi
ustanoveniami. NedoSlo preto k zdvadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa
navrhovatelom 1/, 2/, 3/ znemoZnila realizdcia ich procesnych prav, priznanych im
v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom obhdjenia a ochrany ich prav a pravom chranenych

zaujmov v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

K ndmietke navrhovatelov 1/, 2/, 3/, tykajicej sa nedostatkov pri vykonani
a hodnoteni dokazov, dovolaci stid uvadza, Ze tato namietka navrhovatelov 1/, 2/, 3/ nie je

dovodna, pretoze sud nie je viazany navrhmi Gc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
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povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sadu (§ 120
ods. 1 O..p.) anie ucastnika konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vsSetky
navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to

nemozno povazovat za odnatie moznosti konat’ pred stdom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az c/

0.s.p.).

Skutoc¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, tak ako namietali dovolatelia 1/, 2/, 3/ v podanom dovolani, moze byt len
odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie

pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméatoc¢nost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatel'ov 1/, 2/, 3/ boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'mi 1/, 2/, 3/ vytykané
skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny

pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
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vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238, § 239 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel'ov 1/, 2/, 3/ v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'om 1/, 2/, 3/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej v8ak Ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie a ani

ich nevy¢islila.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. maja 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : D. Falbova



