Najvyssi sud 10S%d/4/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDT. Zuzany Duriovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu,
v pravnej veci zalobcu Ing. F. K., N. proti zalovanému Krajskému riaditel’stvu
policajného zboru, Krajskému dopravnému inSpektoratu, Pionierska 33, PreSov,
0 preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia Zalované¢ho ¢. p. KRP-DI-SK-080/2010
z21. jina 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k.

35/98/2010-49 z 25. marca 2011, takto

rozhodol :

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Presove
¢. k. 35/98/2010-49 zo dna 25. marca20ll potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou,
Okresného dopravného inspektoratu z 9. aprila 2010, ¢. k. ORP-603/DI1-2-2009 bol Ing. F. K.
(d’alej aj zalobca) uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b), g) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni G¢innom v Case spachania skutku (d’alej len Zakon o priestupkoch), pretoze svojim
konanim porusil § 21 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. a), d), h) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom v Case spachanie skutku
(d’alej len Zakon o cestnej premavke) tym, ze 10. septembra 2009 v ¢ase okolo 14.40 hod.
viedol v Presove z miesta leziaceho mimo cesty osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia,
EC: V., kde pri vchadzani na ulicu Kapel'nu nedal prednost’ z jeho pohladu z pravej strany
prichadzajiicemu osobnému motorovému vozidlu zn. Volkswagen Golf, EC: P., ktoré viedla
vodicka Ing. D. K., v dosledku ¢oho narazil pravou prednou ¢ast'ou svojho vozidla do l'avej
zadnej Casti vozidla vodicky K.. Vodi¢ po nehode s vozidlom sice zastavil, ale nésledne
vodicke uviedol, Ze to nie je jeho vina a Z miesta nehody odiSiel bez toho, aby tuto oznémil
policajtovi, nezotrval na mieste nehody az do prichodu policajta, nepreukazal svoju totoZnost’
inému ucastnikovi dopravnej nehody, ani sa s poSkodenou nedohodol na nahrade skody.
U vodicky nebolo zistené pozitie alkoholickych napojov, dychova skuska bola negativna,
u zalobcu pre nepritomnost’ dychové skuska nebola vykonani. Pri dopravnej nehode
K zraneniu 0s6b nedoslo.

Za tento priestupok bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 Zékona o0 priestupkoch ulozena
sankcia — pokuta vo vySke 500 Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12
mesiacov. Zaroven bol podla § 79 ods. 1 Zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy
konania vo vyske 16 Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zastupeny JUDr. J. U. odvolanie, ktoré
Krajsky dopravny inSpektorat v PreSove rozhodnutim ¢&.p.: KRP-DI-SK-080/2010
z 21. jina 2010 zamietol arozhodnutie o priestupku vydané Okresnym dopravnym
inSpektoratom Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou

pod ¢.p.: ORP-603/DI-2-2009 dna 9.4.201 potvrdil.
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Konanie na sude 1. stupna

Krajsky sad v Presove na zaklade zaloby Ing. F. K. preskumal spravne konanie a
rozhodnutia v niom vydané a napadnutym rozsudkom z 25. marca 2011 zalobu zamietol.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil so zisteniami spravneho
organu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Poukazal predovSetkym na obsah zéapisnice
z ustneho pojednavania o priestupku konaného dna 10.12.2009, podla ktorej zalobca
po zakonnom pouceni priznal spachanie priestupku, svoje konanie I'utoval a vyjadril aj suhlas
s obsahom spisového materidlu. Napriek d’alSim vyjadreniam a namietkam zalobcu, ktoré sa
diametralne 1isili od jeho povodnej vypovede zo diia 10.12.2009, stid nemal pochybnosti, Ze
zalobca sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky konanim
uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Poukédzal aj na obsah listinnych ddkazov
nachadzajicich sa v priestupkovom spise, ktoré boli citované v napadnutom rozhodnuti a

ktoré s dostatocnym podkladom pre vydanie meritorneho rozhodnutia.

Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie s odovodnenim,
ze krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav atento nespravne posudil. Namietal,
7e nebolo vykonané znalecké dokazovanie a rekonStrukcia pripadu, pricom tkony, ktoré boli
V pripade vykonané, st zjeho pohl'adu nedostatocné. Zotrval na tvrdeni, Ze Ing. D. K.
narazila svojim vozidlom do jeho, ked’ stal na parkovisku, a nie naopak. Tvrdil, Ze na mieste
nehody nemohol zotrvat’, ¢o mu potvrdia dcéra i manzelka. S poS§kodenou Ing. K. sa nemohol
dohodnut’, lebo ona chcela 4.000,- Sk za $krabnutie na aute a ona jemu rozbila svetlo. Dalej
7alobca namietal vysku pokuty a dizku zakazu &innosti vo vzt'ahu k spésobenému nésledku.
Navrhol zrus$it’ preskimavané a napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov a konanie zastavit

v sulade s § 221 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.%).

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa vplnej miere stotoZiiuje
S rozhodnutim Krajského sudu v PreSove atrvd na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych
VO svojom rozhodnuti. Zotrval na tom, Ze priestupok bol preukdzany a bola zan vyvodena

zodpovednost’ v stilade so zdkonom. Ukony organov objasiiujicich priestupok povazoval
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za vykonané v stulade so zdkonom anavrhol odvolanie Zzalobcu zamietnut' rozsudkom,

ktorym bude potvrdeny rozsudok krajského sudu.

v.
Konanie pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky

ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktor¢ mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.) a
jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednéavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne
vyhlasil rozhodnutie 25. marca 2011. Odvolaci sid vzhladom na nepochybné dokazy
preukazujuce vinu zalobcu nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat
pojednévanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na tUradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. septembra 2012 (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stidneho prieskumu je
rozhodnutie zalovaného ajemu predchddzajice rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu, ktorymi bol zalobca uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b), g)
zakona 0 priestupkoch na tom skutkovom zéaklade, ze dia 10. septembra 2009 v ¢ase okolo
14.40 hod. viedol v PreSove zmiesta leziaccho mimo cesty osobné motorové vozidlo

zn. Skoda Felicia, EC: V., kde pri vchadzani na ulicu Kapelnt nedal prednost’ z jeho pohl'adu


http://www.nsud.sk/
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Z pravej strany prichadzajucemu osobnému motorovému vozidlu zn. Volkswagen Golf,
EC: P., ktoré viedla vodi¢ka Ing. D. K., v dosledku ¢oho narazil pravou prednou &astou
svojho vozidla do l'avej zadnej Casti vozidla vodi¢ky Ing. D. K. Vodi¢ po nehode s vozidlom
sice zastavil, ale nasledne vodicke uviedol, Ze to nie je jeho vina a Z miesta nehody odisiel
bez toho, aby tito oznamil policajtovi, nezotrval na mieste nehody az do prichodu policajta,
nepreukazal svoju totoznost inému ucastnikovi dopravnej nehody, ani sa s poSkodenou
nedohodol na nahrade Skody. U vodi¢ky nebolo zistené pozitie alkoholickych napojov,
dychova skuska bola negativna, u Zalobcu pre nepritomnost’ dychova skusSka nebola
vykonand. Pri dopravnej nehode k zraneniu 0s6b nedoslo. Na vozidlach vznikla Skoda asi
90 €.

Za tento priestupok mu bola podl'a § 22 ods. 2 pism. a/ ZP uloZend pokuta vo vyske
500 € a zékaz Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Bola mu tiez ulozena
povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume 16 €.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré¢ porusuje alebo ohrozuje
zédujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
0 trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. b), a g) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto
b) ako vodic¢ vozidla, ktory sa zicastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo,
nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej nédvykovej latky po nehode v Case, ked’ by to bolo
na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo int navykovu latku,
alebo nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto
bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej
nehody,

g) porusi vSeobecne zavizny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
Vv ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni u¢innom
10. septembra 2009, pri vchadzani na cestu z miesta mimo cesty, z pol'nej cesty, z lesnej
cesty, z cesticky pre cyklistov, z obytnej zony alebo z pesSej zény vodi¢ je povinny dat
prednost’ v jazde vozidlu iducemu po ceste.

Podl'a § 64 ods. 1 Zakona o cestnej premavke dopravna nehoda je udalost’ v cestnej
premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sausmrti alebo zrani osoba,
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b) sa poskodi cesta alebo v§eobecne prospesné zariadenie,

€) uniknt nebezpecné veci alebo

d) na niektorom zo zG¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom

majetku vznikne hmotnd Skoda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok véacsej
Skody podl'a Trestného zakona.

Podl'a § 64 ods. 2 Zakona o cestnej premavke za dopravni nehodu sa povazuje aj
Skodova udalost’ podla odseku 3, ak

a) nie je splnena niektora z povinnosti podl'a § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ ztcastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky

alebo

C) sa ucastnici $kodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Podl'a § 64 ods. 3 Zékona o cestnej premavke, ostatné udalosti v cestnej premavke,
pri ktorych vznikla $koda v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zakona
nepovazuju za dopravni nehodu. Takéto udalosti st Skodovou udalostou, ktort organy
Policajného zboru neobjasiuju.

Podl'a § 66 ods. 6 Zakona o cestnej premavke, U€astnik Skodovej udalosti je povinny
bezodkladne zastavit' vozidlo, preukazat svoju totoznost inému ucastnikovi Skodovej
udalosti, poskytnut’ tdaje o poisteni vozidla, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej
latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpec¢nost’ alebo plynulost’ cestnej
premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti sposobil hmotnu Skodu osobe, ktorda nie je
Utastnikom §kodovej udalosti, je povinny otom tito osobu bezodkladne upovedomit
a oznamit’ jej svoje osobné udaje.

Podla § 66 ods. 2 pism. a/, d/, h/ Zakona o cestnej premavke, Uc€astnik dopravnej
nehody je povinny ohlasit” dopravni nehodu policajtovi, zotrvat’ na mieste dopravnej nehody
az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit' po poskytnuti alebo
privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody, preukazat’ svoju totoZnost
na poziadanie iného ucastnika dopravnej nehody.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom
si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov.

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb.(d’alej iba ZP), ak nie je v tomto alebo v inom
zdkone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy

0 spravnom konani.



7 10Szd/4/2012

Podla § 60 ods. 1 ZP organy opravnené objasnovat priestupky (§ 58 ods. 3) su
pri objasfiovani priestupkov opravnené

a) vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych os6b alebo pravnickych osdb; vysvetlenie
od maloletého alebo mladistvého mozno vyzadovat len za pritomnosti jeho zdkonného
zastupcu alebo fyzickej osoby, ktord sa osobne stara o maloletého alebo mladistvého
na zéklade rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov, 8b) alebo zastupcu zariadenia, v ktorom
je malolety alebo mladistvy umiestneny na zaklade rozhodnutia sidu podla osobitnych
predpisov, 8c) alebo zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

b) vyzadovat’ vysvetlenie od Statnych organov alebo obci,

c¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prislusnych orgénov,

d) vykonavat alebo vyZadovat Ukony potrebné na zistenie totoznosti oséb a ich
pobytu,

e) vyzadovat predlozenie potrebnych podkladov, najmi spisov a inych pisomnych
materialov.

Podl'a § 60 ods. 2 ZP o tkonoch uvedenych v odseku 1 napiSe organ opravneny
objastiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) zaznam alebo ich vysledok zapiSe do spravy o vysledku
objasfiovania priestupku.

Podl'a § 60 ods. 4 ZP sprava o vysledku objasnovania priestupku podl'a odseku 3
pism. d/ obsahuje a/ oznacenie organu, ktory vykondaval objasiiovanie, b/ stru¢né a vystizné
popisanie skutkového stavu s uvedenim, o aky priestupok ide, ¢/ osobné udaje podozrivého
z priestupku, poskodeného a pripadnych svedkov spolu so struénym obsahom ich vypovede.
Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia — K sprave o vysledku objasfiovania priestupku podla odseku 4
sa pripoja vSetky dokazy, ktoré sa ziskali pocas objasiiovania priestupku.

Preskimanim predloZeného spisového materidlu odvolaci sid zistil, Ze spravne organy
— Okresny aj Krajsky dopravny inspektorat — aplikovali spravne najmé ustanovenia zakona
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na vzniknuta situaciu. Krajsky sud v Presove
vydal spravne a zdkonné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, spravujuc sa citovanymi
ustanoveniami zdkonov, vzhladom na jednoznacnost’ skutkového a pravneho stavu
Vv prerokuvanej veci, V podstate odkazuje na konanie pred krajskym stidom a odovodnenie
jeho napadnutého rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia,

modze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
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rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody.

So zretel'om na to, Ze z vykonanych dokazov je nepochybné, ze skutok sa stal tak,
ako bol uvedeny v napadnutych rozhodnutiach spravnych organov - Okresného riaditel'stva
Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, Okresného dopravného inSpektoratu
z 9. aprila 2010, ¢. k. ORP-603/DI-2-2009 a Krajského dopravného inSpektoratu v PreSove
¢. p.: KRP-DI-SK-080/2010 z21. juna 2010, nema odvolaci sud v podstate co dodat.
Z uvedenych dokazov a rozhodnuti vyplynulo, Ze pri vychadzani na cestu z miesta leZiaceho
mimo cesty zZalobca nedal prednost vozidlu Ing. D. K., sposobil jej Skodu na vozidle,
po nehode na mieste jej vzniku nezotrval napriek tomu, ze sa sfou o nahrade Skody
nedohodol. Tym naplnil zakonné znaky priestupku, za ktory bol postihnuty a sankcia,
ktora mu bola ulozend je primerand, najmi so zretelom na predchédzajuce niekol’konasobné
postihnutie za priestupok najma v poslednych piatich, resp. desiatich rokoch.

Znalecké dokazovanie ani rekonStrukcia, ¢i dokonca vypocuvanie manzelky a dcéry
zalobcu nemoé6zu ni¢ zmenit na tom, ze zalobca si nesplnil po Skodovej udalosti svoje
povinnosti Uc€astnika cestnej premavky ako vodica, ktory Skodova udalost’ sposobil, a tym ju
podl'a zékona ,,povysil® na dopravnu nehodu.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravnych organov nezistil, rovnako ani v konani
krajského sidu. Prave naopak vzhl'adom na povahu veci a zdvaznost’ nasledkov priestupku
boli vykonané dokazy v rozsahu, ktory sa javi az nad ramec potrieb jeho preukdzania a
vyvodenia zodpovednosti za jeho spachanie.

Vyhrady autoky zalobcu na adresu spravnych orgénov, resp. Ing. D. K.
0 nezakonnosti a osobitosti ich postupov a realizacie ich prav, nemaju oporu v obsahu spisov,
ani d’alsich listin zadovazenych v priebehu priestupkového konania, resp. jeho preskimavania
sudmi. Su produkované zalobcom vyhradne v snahe ospravedlnit’ svoje protipravne konanie.
Z tychto dovodov, najmid preto, Ze sa priamo netykaji predmetu konania, ale ho len

subjektivne hodnotia, sa ani odvolaci stid nemal dovod nimi zaoberat’.

V.

Trovy konania

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety
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prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal uspech

vV odvolacom konani a zalovany nema na ich ndhradu zakonny narok.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



