Najvyssi sud 6 Cdo 247/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. V., byvajicej v T.,
zastupenej JUDr. Marianom Bacédkom, advokatom, so sidlom v Snine, Partizanska 1834/26,
proti zalovanému Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Klemensova 8, ICO: 31364501, o zaplatenie 49 791 Eur s prislu$enstvom, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3 C 39/2009, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Presove z 30. augusta 2012 sp.zn. 12 Co 10/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobkyne odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej aj len ,,odvolaci sid*) oznacenym
rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,prvostupiiovy
sud*“ alebo ,,sud prvého stupna“) z 20. jina 2011 ¢.k. 3 C 39/2009-393, ktorym bola z dovodu
premlCania zamietnutd zaloba zalobkyne o zaplatenie ndhrady nékladov vynalozenych jej
pravnym predchodcom JUDr. J. V. na rekonS$trukciu prenajatych priestorov. Potvrdenie
prvostupiiového rozsudku odoévodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujlic  sa
so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna, ako aj sich odovodnenim (§ 219

ods. 2 0.s.p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna. Ziadala, aby
dovolaci sad rozsudok odvolacieho aj prvostupiiového zru$il stdu zrusil avec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnila odnatim moznosti konat’ pred
stdom, d’alej tzv. inou vadou konania a nespravnym pravnym posudenim veci. Za odnatie

moznosti konat' pred sidom oznacila vykonanie odvolacieho pojednavania bez jej ucasti
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a nedostato¢né odovodnenie odvolacieho rozsudku vycitajac odvolaciemu sudu, ze sa riadne

nevysporiadal s niektorymi jej tvrdeniami.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud tento

mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne ako neopodstatneny zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zadkon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tvahy.
Nejde totiz v dovolani napadnutom vyhovujucom vyroku o zmenujici rozsudok odvolacieho
stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sid vtejto veci eSte
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu anejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O.s.p. nepripustné. VzhI'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nédvrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti Gc¢astnikovi pred sidom

konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Nezistil
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vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom

ustanoveni.

Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktora poukazovala zalobkyna,
a ktora mala spocivat’ v odnati jej moznosti konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sud rozhodol

na pojednavani bez jej ucasti a bez ucasti jej pravneho zastupcu.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).

Podl'a ustanovenia § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p., ktoré s pouzitim ustanovenia
§ 211 ods. 2 O.s.p. plati aj pre odvolacie konanie, ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi
na pojednavanie, ani nepoziadal z doleZit¢ho dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’
V nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané

dokazy.

Citované ustanovenie § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p. umoziuje sudu, aby v zdujme
hospodérnosti a rychlosti konania prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti ucastnika
za predpokladu, Ze ucastnik bol na pojednavanie riadne predvolany, na pojednavanie
sa nedostavil, a ani nepoziadal z délezitého dovodu o jeho odrocenie. Splnenie predpokladov
pre moznost’ prejednat’ vec v nepritomnosti ucastnika musi sid skimat velmi ddsledne,
pretoze jeho nespravny postup v tomto smere mdéze mat’ za nasledok porusenie zakladného
prava Glastnika vyplyvajuceho z¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ato prava
na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti. Procesné pravo ucastnika poziadat
0 odrocenie pojedndvania je podmienené ,,ddlezitostou dovodu, pre ktory o odroCenie ziada.
Posudenie opodstatnenosti ,,dolezit¢ho dovodu* v kazdej veci musi vychadzat’ z konkrétnych

okolnosti pripadu.

V preskimavanej veci je zobsahu spisu zrejmé, ze odvolaci sud nariadil
na prejednanie odvolania zalobkyne proti rozsudku sudu prvého stupiia pojedndvanie na deit
30. augusta 2012, na ktoré s dostatoénym Casovym predstihom predvolal ucastnikov a ich
zastupcov. Dna 23. augusta 2012 bolo odvolaciemu sudu dorucené telefaxové podanie

zastupcu zalobkyne JUDr. Mariana Bacaka, Vv ktorom ospravedlnil svoju neucast
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na pojednavani z dovodu ochorenia a hospitalizacie jeho matky a potreby nevyhnutnej
starostlivosti z jeho strany. O odrocenie pojednavania nepoziadal. Dnia 29. augusta 2012 bolo
odvolaciemu stdu dorucené telefaxové podanie samotnej Zalobkyne, v ktorom okrem
ospravedlnenia svojej netcasti Z dovodu dovolenky v zahrani¢i poziadala zarovei 0 odrocenie
pojednévania, ked’Ze sa jej pravny zastupca pojednavania tiez nemoéze zacastnit’ pojednavania

kvoli zdravotnym problémom ¢lena rodiny.

K splneniu podmienok na prejednanie veci na odvolacom pojednévani v nepritomnosti
zalobkyne a jej pravneho zéstupcu zaujal odvolaci sid stanovisko v oddvodneni svojho
rozsudku na strane 5 prvy odsek. Konstatoval, Ze pravny zéastupca zalobkyne o odrocenie
pojednavania nepoziadal a dovody uvadzané na strane zalobkyne, t.j. Cerpanie dovolenky,
resp. neucast jej pravneho zastupcu na pojedndvani, nie su relevantnymi dévodmi
na odrocenie pojednavania. Dovolaci sud povazuje tieto zavery za spravne asich
oddvodnenim sa stotoziuje. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze predvolanie na pojednavanie
urcené¢ na den 30. augusta 2012 prevzala Zalobkyna uz 31. jala 2012, no jej ziadost
0 odrocenie pojednavania z dovodu dovolenky bola doruc¢end odvolaciemu sidu jeden den
pred terminom pojednavania (29. augusta 2012), nebolo tvrdenie zalobkyne o jej dovolenke
v zahrani¢i (nijako nedolozené) bez d’alSicho sposobilé zalozit'” dolezity dovod na odrocenie
pojednavania. Takyto dovod nebolo spdsobilé zaloZzit’ ani rovnako nedoloZené tvrdenie jej
pravneho zastupcu, ktory navySe ako osoba znald prava o odroCenie pojednavania ani

nepoziadal.

Dovolaci sud nezistil ani d’alsi dovod zméto¢nosti rozhodnutia, na ktory poukazovala
zalobkyna a ktora mala spocivat’ v odnati jej moznosti konat’ pred suadom tym, ze odvolaci sud

svoje rozhodnutie dostatoc¢ne neodévodnil.

Dovolaci sad v tejto stvislosti pripomina, Ze podla uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jala 2003: ,,Vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto

aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®. Poukazuje aj
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na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005,
podl’a ktorého: ,,Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odovodnenie, ktorého $truktira je
ramcovo upravenda v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani.

Nemozno tieZ opomenut’, Ze zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’
15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny, okrem iného, odsekom 2, podl'a
ktorého, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Citované nové ustanovenie tak reagovalo na sidnu prax
Vv pripadoch tplnych a presvedCivych rozhodnuti sudov prvého stupna, kedy oddvodnenie
rozhodnutia odvolacich sudov bolo len kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych
pripadoch je preto podla novej pravnej upravy postacujuce uz len struéné konstatovanie
o spravnosti a presvedCivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne

stotoziuje.

V preskimavanej veci tym, Ze odvolaci sid sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi
zavermi sudu prvého stupnia a vyslovne na ne odkdzal, bolo potrebné oddvodnenie jeho
rozsudku posudzovat’ v kontexte s odévodnenim rozsudku prvostupniového sudu. Z hladiska
nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O.S.p. na riadne odovodnenie rozsudku je
postacujuce, ak sid v odovodneni stru€ne ajasne objasni skutkovy apravny zdklad
rozhodnutia. Podla nazoru dovolaciecho stdu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
s rozsudkom stdu prvého stupiia spiiia poZiadavky na riadne a presved¢ivé oddvodnenie
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., kedze nim bola dand odpoved’ na vsetky podstatné otazky
tykajuce sa predmetu konania z hl'adiska skutkového a pravneho postidenia veci, a to najma

pokial” ide 0 rozhodujtci dovod zamietnutia zaloby, t.j. preml¢anie uplatneného naroku.
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Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav, stanoviska ucastnikov, vysledky vykonaného dokazovania, preCo nevykonal dalSie
dokazy aako vec pravne posudil, pricom prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich tcelu,
podstaty a zmyslu. Prvostupniovy sud vysvetlil, z akych uvah vychadzal, ked’ dospel k zaveru,
ze narok zalobkyni nemozno priznat’, pretoze zalovany Gspesne uplatnil namietku preml¢ania.
Riadne odovodnil, ktort skuto¢nost’ povazoval za relevantnu pre zacatie plynutia premlcacej
lehoty a kedy tato lehota zacala plynut’. Skutkové a pravne zavery sidu prvého stupna tak nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ana ne odkazujuce odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho

stdu ako celok spliia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ ide o dovolatel’kou namietané tzv. iné vady konania a tieZ nespravne pravne
posudenie veci tieto su sice dovolacimi dovodmi v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., no
samotné pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu,

a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5
O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.
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Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. januara 2014

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



