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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. K., byvajuceho v C., N. nabrezie XX, proti
zalovanej Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o porusenie
Ustavy Slovenskej republiky v trestnych konaniach a neplnenie si povinnosti, vedenom na Okresnom
sude Bratislava 1 pod sp. zn. 23C/29/2020, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 29. januara 2021 sp. zn. 10Co/1/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 29. januara 2021 sp. zn. 10Co0/1/2021 potvrdil napadnuté
uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo 11. decembra 2020 ¢. k. 23C/29/2020-185, ktorym sud prvej
inStancie odmietol podanie zalobcu doruc¢ené dna 27. jula 2020 ako neuplné, na doplnenie ktorého bol
zalobca zakonnym spdsobom vyzvany, ktoré vady podania zalobca kvalifikovanym spdsobom
neodstranil a to ani podanim zo dna 23. novembra 2020, pricom i§lo o taky nedostatok podania
(absencia Zalobného navrhu, zmétocné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré narok zalobca
opieral), pre ktory nebolo mozné v konani pokracovat’.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu (vychadzajic z jeho obsahu podla § 124 CSP) podal
dovolanie zalobca.

3. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech (z procesného hl'adiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

4. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza, ze Civilny sporovy poriadok upravuje
osobitni podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania



musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta v spojeni s § 429 ods. 2
pism. a/ CSP). Pokial' takyto dovolatel' nie je zastupeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je
odstranitel'na, avSak len dovolatel'om.

5. Napadané uznesenie odvolacieho sidu obsahovalo v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP poucenie
o podmienkach podania dovolania vratane pouéenia o povinnom zastipeni dovolatela advokatom,
nutnosti spisania nim dovolania aj ostatnych podani dovolatela a taktiez o zdkonom pripustenych
vynimkach z takéhoto pravidla, preto v tejto veci nebol potrebnym postup sudu prvej inStancie podla §
436 ods. 1 CSP, na zéklade ktorého ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na
odstranenie vad a poué¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Dovolatel’ bol i tak opédtovne sudom prvej inStancie pouceny o povinnom zastupeni advokatom v
dovolacom konani a o nevyhnutnosti spisania dovolania advokatom, ako io moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci podla § 160 ods. 2 CSP (pozri vyzvu z ¢. 1. 210).

7. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, ze zalobca nie je osobou preukazatelne disponujucou zdkonom
pozadovanym vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (kedy by na splneni podmienky
jeho povinného zastipenia advokatom a spisania tymto aj dovolania nebol dovod trvat’), ze dovolanie si
spisal aj podpisal sam a ani neskor nedostatok svojho zastipenia advokatom neodstranil. Zalobca
nevyuzil ani moznost’ obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci ako alternativy k ziskaniu zastupenia
advokatom pre fyzické osoby, ktoré v dosledku svojej materidlnej situdcie nemdzu vyuzivat' pravne
sluzby advokata a tym im umoznit’ riadne uplatnenie a ochranu svojich prav.

8. V dosledku necinnosti zalobcu, a teda neodstranenia vady dovolania, o ktorej existencii bol dovolatel
pouceny (odvolacim sidom v pisomnom vyhotoveni jeho uznesenia a nasledne eSte raz suidom prvej
inStancie), zostala osobitnd podmienka dovolacicho konania uvadzand pod bodom 4. zhora v
prejednavanej veci nesplnena. Vzhladom na to nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. Z tohto dovodu preto najvyssi sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e/ CSP odmietol.

10. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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