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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Nemocnica s poliklinikou svitej Barbory Roziava, so sidlom Spitdlska 1, Roziava, pravne
zastupeného advokatom JUDr. Mariom Keletim, so sidlom Hnusta, Hlavna 36, proti zalovanému: Urad
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalované¢ho z 27.07.2016 ¢. konania ZS804/00017/2015/R, o kasacnej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 25a/29/2016-57 zo dnha 22. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 2Sa/29/2016-57 zo dia 22. marca 2018 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 25a/29/2016-
57 zo dna 22. marca 2018 podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia predsedu Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 27.07.2016 ¢. konania
7ZS804/00017/2015/R, v spojeni s rozhodnutim Zzalovaného, pobocka KoSice zo dila 26.06.2015 ¢.
7S804/00017/2015 ziadajic, aby sud napadnuté rozhodnutia zru$il a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2.1. Z odbvodnenia uvedencho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z predlozeného administrativneho
spisu zistil, Ze predseda Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Zalobou napadnutym
rozhodnutim ¢. k. ZS804/00017/2015/R zo dna 27.07.2016 rozklad zalobcu proti rozhodnutiu Uradu pre



dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, pobocky Kosice, z 26.06.2015 ¢. ZS804/00017/2015 podla §
59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len
spravny poriadok) zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil. Rozhodnutim
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, poboéky Kosice z 26.06.2015 &. ZS804/00017/2015
bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 5.000,-- eur za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 576/2004 Z.
z.*) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nebohej B.G., nar. XXXX, naposledy bytom M. (d’alej len
»pacientka®). PoruSenie spocivalo v tom, ze operacny vykon dia 19.11.2014 nebol u pacientky
realizovany spravne. Vzhl'adom na operacny nalez mala byt laparoskopicka operacia konvertovana na
konvenénu laparotomiu s va¢Sou pravdepodobnost'ou odhalenia a o$etrenia iatrogénnej perforacnej 1ézie
tenkého Creva. V pripade, Ze bola realizovana len ,,minilaparotdmia“, mala byt brusna dutina drénovana,
¢im by bola mozna v€asnejSia diagnostika iatrogénnej lézie tenkého ¢reva. V oddvodneni rozhodnutia
zalovany konstatoval, ze prvostupniovy spravny organ zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
zalobcovi z vlastného podnetu za porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z., ktoré bolo
zistené dna 22.04.2015 ukonéenym vykonom dohladu nad spravnym poskytovanim zdravotnej
starostlivosti pacientke. Prvostupfiovy spravny organ prostrednictvom skupiny vykonavajicej dohl'ad sa
oboznamil so zdravotnou dokumenticiou pacientky suvisiacou so zdravotnou starostlivostou
poskytnutou zalobcom v obdobi od 18.11.2014 do 21.11.2014, vratane obrazovych zdznamov
zobrazovacich vySetreni, so zdravotnou dokumenticiou ziskanou v ramci spoluprace pri vykone
dohl'adu od PAV-MED s.r.0., Namestie 1. maja 11, Roznava, rovnako si zaobstaral aj vyjadrenia Zalobcu
zo dna 17.12.2014, ktoré obsahovalo vyjadrenie MUDr. A. C. zo diia 15.12.2014 priméra chirurgického
oddelenia, vyjadrenie B. N. zo dna 04.12.2014 veducej sestry chirurgického oddelenia, vyjadrenie
MUDr. T. N. zo dna 15.12.2014 primara OAIM.

2.2. Krajsky sad mal dalej preukazané, ze v zaujme nalezitého objasnenia skutkového stavu veci a
dokladného postdenia spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti pacientke sa na posudzovani
zdravotnej starostlivosti v rdmci vykonu dohl'adu podielal ako prizvand osoba podla § 43 ods. 4 zakona
¢. 581/2004 Z. z. doc. MUDr. B. S., CSc., odbornik v medicinskom odbore chirurgia. Vykonom
dohl'adu prvostupiiovy spravny organ prostrednictvom skupiny vykonavajucej dohl'ad a v spolupraci s
prizvanym odbornikom v medicinskom odbore chirurgia zistil, Ze i§lo o pacientku, ktora bola dna
18.11.2014 prijata na chirurgické oddelenie Zalobcu za ucelom operacnej revizie bruSnej dutiny.
Indikaciou k operacii boli dlhSie trvajuce bolesti brucha a CT nélez zo dia 14.11.2014. Pacientka bola
dna 19.11.2014 operovana. V bezprostrednom pooperacnom obdobi a v prvy den po operacii bol podla
dekurznych zaznamov primerany pooperacny priebeh. Na druhy pooperaény den rano, t.j. 21.11.2014
doslo ku zhorSeniu stavu pacientky a o 7:32 hod. bola pacientka preloZzena na JIS chirurgického
oddelenia Zalobcu, bolo realizované urgentné CT vySetrenie, a nasledne bola indikovana reoperacia.
Pocas reoperacie bola zistend purulentnd peritonitida ako doésledok perforacie tenkého creva v
proximalnom segmente jejuna. UZ pocCas reoperacie, ale aj bezprostredne po nej, bola pacientka v
zavaznom klinickom stave s prejavmi multiorgdnového zlyhavania, s nutnostou permanentnej
katecholaminovej podpory a umelej plticnej ventilacie pre respiraént insulficienciu. Bezprostredne po
operacii bola prelozend na OAIM zalobcu, kde pacientka diia 21.11.2014 o 17:00 hod. protahovanej
kardiopulmonalnej resuscitacii exitovala. Diia 24.11.2014 bola realizovana sudna pitva. V danom pripade
bola pacientka pre chronické bolesti brucha a pozitivny CT nalez spravne indikovana na chirurgicku
intervenciu v zmysle revizie brusnej dutiny za uc¢elom zistenia priCiny t'azkosti. Pacientka bola uz v
minulosti operovana (cholecystektomia, hysterektomia a appendektomia). Operaény vykon dia
19.11.2014 bol realizovany laparoskopicky, neskdr konvertovany na minilaparotémiu pre laparoskopicky
neuspokojitelné oSetritelné krvacanie s omentum majus. PoCas operdcie bolo opakovane revidované
tenké ¢revo v celom rozsahu (laparoskopicky aj z minilaparotomie) - bez znamok lézie. Brusna dutina a
mald panva neboli pri primarnej operacii drénované. ZhorSenie klinického stavu na druhy pooperaény
den a pozitivny CT nalez viedli k reoperacii, pri ktorej bola zistena purulentna peritonitida a perforacia
jejuna, priblizne 20 cm od ligamentum Treitzi. Uvedena perforacia bola chirurgicky oSetrena suturou v
troch vrstvach, taktiez boli chirurgicky oSetrené dalSie dve subserdzne lézie jejuna, brusna dutina bola
lavazovand a zalozené boli tri silikonové drény. Laparoskopické operacie v brusnej dutine po



predchadzajiicich operaciach st pre potencidlnu pritomnost zrastov spojené s vys$$im rizikom
iatrogénnej lézie intraperitonedlnych organov, dutt trubicu GIT nevynimajuc. Aj po operdciach dolnej
polovice brucha (appendektomia, gynekologické operacie) nemozno apriorne zrasty vylucit’, ako ich
nemozno vylicit' ani po laparoskopickych operaciach. K 1ézidm dochadza najcastejSie pri zakladaji
pneumoperitonea, ak sa to nerobi otvorenou cestou (napriklad tzv. open laparoscopy vyuZzivajica
Hassonov prokar). K Iézii organov brusnej dutiny dochadza najéastejSie pri inzercii trokara I. portu
urcené¢ho pre kameru. V operacnom protokole nie je uvedené, ako bolo kapnoperitoneum v tomto
pripade navodené. Pacientka bola po laparoskopickej cholecystektomii v minulosti, ale aj po
appendektomii a hysterektomii (per laparotopiam). Podl'a nalezu z reoperacie uvedeného v operaénom
protokole, ale aj podla pitevného protokolu je evidentné, Ze k iatrogénnej perforacii jejuna doslo pocas
prvej operacie, t.j. diia 19.11.2014. Perforacia v§ak pocas primarnej operacie naprick opakovanej revizii
celého tenkého Creva (laparoskopicky, ale aj laparotomicky) rozpoznana nebola, ¢o napokon viedlo ku
komplikacidm s nutnostou reoperacie, az nasledného vyustenia do exitu pacientky. latrogénne lézie su
neoddelitelnou sucastou chirurgie, a mediciny vobec. Ak su vSak neskoro rozpoznané, mézu pacienta
bezprostredne ohrozit na zZivote. Za hlavny nedostatok diagnosticko-lieGebného procesu na
chirurgickom oddeleni Zalobcu je mozné povazovat: operatér mal pri konkrétnom opera¢nom naleze
poCas prvej laparoskopickej operacie vykon konvertovat na konvencnu laparotdmiu, nielen na
»minilaparotomiu“, ¢o by bolo pravdepodobne umoznilo odhalit’ a ithned’ aj oSetrit’ iatrogénnu perforacnu
léziu jejuna. Ak operacia takto konvertovana nebola, mala byt bru$na dutina drénovana, lebo drenaz by
bola umoznila skor diagnostikovat’ iatrogénnu 1éziu tenkého ¢reva (drendz by vsak bola pri danej naleze
plne indikovana aj vtedy, keby bola operacia robend konvenénym pristupom). Vzhl'adom na vysSie
uvedené nedostatky prvostupiiovy spravny organ prostrednictvom skupiny vykonavajucej dohlad
konS$tatoval, Ze zdravotna starostlivost’ pacientky nebola zalobcom poskytnutd v dostato¢nom rozsahu a
spravne. Na zéklade tychto skutoCnosti prvostupiiovy spravny organ konstatoval, ze v danom pripade
doglo zo strany Zalobcu k poruseniu § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. Zalovany konstatoval, Ze
prvostupiiovy spravny organ naleZite zistil skutkovy stav, a tento bol posta¢ujucim podkladom pre
posudenie veci. Vo svojom rozhodnuti uviedol vSetky podklady pre rozhodnutie, a tieto vyhodnotil aj vo
vzdjomnej stvislosti. Zalovany sa stotoznil tiez s vyskou uloZenej pokuty. Podla Zzalovaného
prvostupnovy spravny organ na charakter a zavaznost zistenych nedostatkov pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pacientke, a to predovSetkym na skutoCnost, ze Zalobca porusil § 4 ods. 3 zakona C.
576/2004 Z. z. tym, Ze operac¢ny vykon dnia 19.11.2014 nebol u pacientky realizovany spravne. Pokuta
bola ulozend v stilade s ustanovenim § 50 ods. 2 pism. a) a § 64 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 581/2004 Z.
z. a jej vySku zalovany povazoval za primeranu zistenym nedostatkom, preventivhu a vychovnu, a nie za
likvida¢nu.

2.3. Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného v zakonnej lehote podal spravnu Zalobu, v ktorej navrhoval,
aby sud zrusil rozhodnutie zalovaného z 27.07.2016 ¢. konania ZS804/00017/2015/R a rozhodnutie
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Kogiciach z 26.06.2015 &. konania
7S804/00017/2015.

3. Krajsky sud zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajiceho
preskumal v intenciach ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktoré citoval, v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v zakone ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, citujiac § 43 ods. 3, 5, § 50 ods. 2 pism. a),
§ 64 ods. 2, pism. b/, § 77 ods. 1, uvedeného zékona, v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v
zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich pravnych predpisov (spravny poriadok),
citujic § 3 ods. 1 az 5, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1 az 5 uvedeného zakona, postupom podla tretej hlavy
tretej Casti Spravneho studneho poriadku (SSP) a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

4. Poukazom na Zzalobnu néamietku, ktorou Zalobca namietal predovS§etkym nedostatocne zisteny
skutkovy stav oboma spravnymi organmi, najma to, Zze ani zalovany, ani prvostupiiovy spravny organ
neakceptoval jeho navrh na nariadenie znaleckého dokazovania, krajsky sud konstatoval, Ze z odborného



stanoviska doc. MUDr. B. S., CSc., ktory bol prizvany ako odbornik z odboru chirurgie na vykon
dohl'adu vyplyva, Zze za hlavné nedostatky diagnosticko-lie€ebného procesu povazoval to, Ze operatér
mal pri konkrétnom opera¢nom naleze pri prvej operacii vykon konvertovat’ na konven¢nt laparotomiu,
a nielen minilaparotomiu, ¢o by bolo pravdepodobne mu umoznilo odhalit’ a ihned’ aj oSetrit’ iatrogénnu
perforanu 1éziu jejuna, ku ktorej podla operaéného protokolu doslo pri prvej operacii, t.j. dina
19.11.2014. Perforacia vSak pri primarnej operacii naprieck opakovanej revizii celého tenkého éreva
laparoskopicky, aj laparotomicky, nebola rozpoznani, ¢o viedlo ku komplikdcidm s nutnostou
reoperacie, az nasledného vyustenia do exitu pacientky. V odbornom stanovisku sa konstatuje tiez, ze ak
operacia konvertovana nebola, tak rozhodne mala byt brusnd dutina drénovand, lebo drenaz by bola
umoznila skor diagnostikovat’ iatrogénnu léziu tenkého ¢reva. Postup Zalobcu pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pacientke prizvany odbornik nepovazoval za §tandardny a spravny. S namietkami Zalobcu
sa prizvany odbornik podrobne vyjadril, a na svojom zavere, Ze postup Zzalobcu pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pacientke nemozno celkovo povazovat’ za Standardny a spravny.

5. Podl'a nazoru spravneho studu Zalobca v §tadiu dohl'adu, ani po zacati spravneho konania, nepredlozil
ziadne relevantné dokazy, ktorymi by spochybnil odborny zaver prizvaného odbornika. Prizvany
odbornik sa vysporiadal s podanymi namietkami Zalobcu a objasnil a konkretizoval dovody, pre ktoré
povazoval postup Zalobcu za neStandardny a nespravny. Za takého skutkového stavu spravny sud nemal
dovod vytykat' zalovanému, Ze nenariadil znalecké dokazovanie. Konstatoval, ze dovody uvedené v
rozhodnuti Zalovaného st suladné s pravnym nazorom vyslovenym k postaveniu odbornikov v
judikatare Najvyssiecho stidu SR, napr. v rozsudku ¢&. k. 4Szo/10/2008 z 26.02.2009, ¢. k.
10Szs0/21/2014 zo dna 15.04.2015. Wkonavanie dokazov patri do pravomoci spravneho organu, ktory
v kazdom $tadiu konania skima, ¢i je potrebné ten - ktory ddkaz vykonat’ a ak ma za to, ze v stlade so
zasadou materidlnej pravdy a pri zachovani zisady ucelnosti a hospodarnosti, je skutkovy stav
dostato¢ne preukazany, spravny organ nemusi vyhoviet' ndvrhu na vykonanie d’alSicho dokazovania. Aj
podla nazoru sudu vzhladom na to, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, ktorym by
spochybnil odborny z&ver prizvaného odbornika, postup zalovaného pri nenariadeni znaleckého
dokazovania je treba povazovat’ za zakonny.

6. Krajsky sud nepovazoval za dovodnu ani zalobni namietku, ktorou zalobca namietal, Ze pojem
»operac¢ny nalez“, na ktory poukazoval spravny organ prvého stupna, bol vysvetleny az v odévodneni
zalovaného, v dosledku ¢oho nemohol sa v podanom rozklade u¢inne branit. K uvedenej ndmietke
krajsky sud konstatoval, ze vzhl'adom na to, Ze Zalobca je nemocni¢nym zariadenim, a preto pojem
»operacny nalez musi vo svojej praktickej ¢innosti denno-denne pouzivat. Spravny sud stcasne
poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe nenamietal, Ze pojem ,,operaény nalez", tak ako to uviedol Zalovany
vo svojom rozhodnuti, je nespravne alebo nezrozumitel'ne objasneny, a vyplyva napokon aj z celkového
odovodnenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia, v ktorom sa popisuje priebeh operacie a opera¢ny
nalez z prvej operacie pacientky 19.11.2014. Podla nazoru spravneho sudu pojem ,,opera¢ny nalez*
nemohol u Zalobcu vzhl'adom na charakter jeho ¢innosti vyvolat’ pocit nejasnosti.

7. Krajsky sud nepovazoval za dovodnu ani zalobni namietku, ktorou zalobca namietal rozporuplnost’
vyroku napadnutych rozhodnuti Zzalovaného. Podla nazoru spravneho sudu vyrok rozhodnutia
zalovaného, aj prvostupiiového orgénu, neobsahuje rozporné tvrdenia, ale uvddza dva zdravotnicke
ukony, ktorymi mohla byt pacientke poskytnutd zdravotna starostlivost, a to konvertovanie
laparoskopickej operacie na konvenénu laparotdmiu, ktora by s va¢Sou pravdepodobnostou odhalila
iatrogénnu perforani léziu tenkého ¢reva, alebo drénovanie bruSnej dutiny, v pripade Ze bola
realizovand len minilaparotomia. Drénovanie brusnej dutiny by umoznilo skorSiu diagnostiku iatrogénnej
lézie tenkého Creva. KonStatoval, ze obidva spdsoby poskytnutia zdravotnej starostlivosti prizvany
odbornik oddévodnil miestom a rozsahom perforacie tenkého Creva, ktoré bolo zistené u pacientky,
majic za to, Ze nejde tu o dva nazorom vylucujuce, eventualne rozporné, tvrdenia, ale o uvedenie dvoch
sposobov, ktorymi zalobca mal poskytnut’ pacientke zdravotnu starostlivost’.

8. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze zo spisového materidlu nevyplyva ziadna skuto¢nost, ktora by
svedéila o tom, ze Zalovany nerozliSuje medzi dohl'adom a spravnym konanim. Po ukon¢eni dohl'adu bol



spisany protokol, ktory bol so Zalobcom prerokovany a Zalobca k protokolu podal namietky. Zalobca bol
upovedomeny o zacati spravneho konania, k ¢omu sa, ako aj k podkladom vyjadril, a ani v dalSom
konani sud nezistil ziadne pochybenie zo strany Zzalovaného a prvostupiiového organu. Pouzitie
stanoviska prizvané¢ho odbornika v spravnom konani nie je porusenim tohto zdkona, pretoze tento dokaz
bol ziskany v sulade s pravnymi predpismi, a mozno ho pouzit' v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1
spravneho poriadku na dokazovanie. Skuto¢nost’, ze Zalobca nesthlasil so zavermi prizvaného odbornika
neznamend, ze pouzitie tohto dokazu bolo nezdkonné. Prizvany odbornik, ako uz bolo uvedené, sa
vyjadril ku vSetkym namietkam Zalobcu, pricom zalobca v spravnom konani nepredlozil Ziadny
relevantny dokaz, ktory by zavery prizvaného odbornika spochybiioval alebo vyvracal.

9. Za neddvodnu povazoval krajsky stid aj namietku Zalobcu, ktorou namietal formalne vady rozhodnutia
zalovaného aj prvostuptiového organu. K uvedenej namietke krajsky sud uviedol, Ze z oboch rozhodnuti
jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobcovi bola uloZzend pokuta, pretoze neposkytol pacientovi zdravotni
starostlivost’ spravne, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. Zaver Zalovaného
vychédza z vysledkov dokazovania, ¢o zalovany aj spravny organ prvého stupiia dostatocne konkrétne a
podrobne vo svojom rozhodnuti oddvodnil. Skuto¢nost, Ze pri vSeobecnej konStatacii o zavaznosti
poruseni a povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti uviedol, ze v danom pripade ide o ochranu
zdravia a zivota pri poskytovani zdravotnej starostlivosti tehotnej pacientke, nema za nasledok
nezdkonnost’ celého rozhodnutia. Tuto chybu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia opravil dia
13.05.2015, a tato oprava bola Zalobcovi oznamena doruc¢enim dna 17.08.2015. V dalSom spravny
organ vysku pokuty odévodnil uz konkrétnym poukazanim na zavaznost’ porusenia povinnosti zalobcu v
preskimavanom pripade.

10. Z dovodov uvedenych vyssie krajsky sud Zalobu ako nedévodnti podla § 190 SSP zamietol.

11. O nahrade trov konania sprdvny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.
Zalobcovi, ktory nemal v konani tispech, nepriznal pravo na ndhradu trov konania vo¢i zalovanému.

II.
Kasa¢né st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského stidu

12. Proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal kasacnt staznost’ Zalobca. Navrhoval, aby
kasacny sud v zmysle § 462 ods. 2 SSP zmenil rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
2S8a/29/2016-57 zo dita 22. marca 2018 tak, Ze zrusi rozhodnutie predsedu Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou zo dna 27.07.2016 ¢. konania ZS804/00017/2015/R, a sucasne zrusi
rozhodnutie Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou pobocka Kosice zo dita 26.06.2015 ¢&.
7ZS804/00017/2015 a vec vrati zalovanému na dalSie konanie. Sucasne Zziadal priznat' nahradu trov
konania pred krajskym sudom a pred kasacnym studom.

13.1 V dévodoch kasacnej st'aznosti zalobca namietal, Ze krajsky sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, krajsky sud napadnutym
rozsudkom rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP
a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP.

13.2. Zalobca nestihlasil s argumentaciou krajského sudu, Ze nespochybnil Ziadnymi relevantnymi
dokazmi zavery prizvaného konzultanta. Dovodil, ze v priebehu celého konania poukazoval na
nespravnost’ zaverov prizvaného konzultanta a najmé na skuto¢nost’, Ze odborny posudok vypracoval ex
post so znalostou skuto¢nosti, ktoré vyplynuli az z vykonanej pitvy, ale ktoré v procese rozhodnutia
manazmentu zdravotnej starostlivosti neboli zname zdravotnickemu personalu. Poukazom na pravnu
upravu ustanovent v § 32 ods. 2 v spojeni s § 34 ods. 2 spravneho poriadku a v spojeni s § 43 ods. 4
zakona ¢. 581/2004 Z. z. zalobca tvrdil, Ze z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR (napr. rozsudok



5Szd/3/2009 z 3.11.2009) vyplyva, ze argument krajského sidu v hodnoteni ddkaznej sily posudku
prizvaného konzultanta je neakceptovatelny. Zalobca dovodil, Ze v danom pripade prizvana osoba doc.
MUDr. B. S., CSc. ¢innost’ vykonaval na zaklade zmluvy o vykonani odbornych konzultacnych ¢innosti
¢. 355/2013, ¢o by v pripade znalca bolo dévodom na odmietnutie vykonat’ znaleckll ¢innost’. Poukazal
na to, ze doc. MUDr. B. S., CSc. nie je ani zapisany v registri znalcov pre odvetvie chirurgie vedeného
Ministerstvom spravodlivosti SR. Zalobca namietal, 7¢ z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit', na
zaklade akych ustanoveni krajsky sud posudku pristdil vy$Siu ddkazn silu, najmd ak pri vykone
dohladu nemda charakter dokazu, ale len bezného posudenia dohliadajuicim organom, ktorého sa
konzultant stava na dand vec ¢lenom. Zalobca upriamil pozornost’ na to, Ze od vykonavania dohladu
podl'a zakona ¢. 581/2004 Z. z. je potrebné odliSit’ spravne konanie, v ramci ktorého sa uklada pokuta a
ktoré na rozsah dokazovania pre zistenie skutkového stavu veci kladie d’aleko naro¢nejSie podmienky a
predpoklady. Zalobca vyslovil nazor, e zdkon ¢&. 581/2004 Z. z. nestanovuje Ziadne predpoklady a
podmienky, v akom rozsahu a akym spésobom mé byt vykonané dokazovanie v rdmci vykonu dohl'adu
nad zdravotnou starostlivostou. Poukdzal tiez na to, ze uz v zalobe tvrdil, Ze samotny spravny poriadok
v § 36 priamo predpokladd nutnost’ vypracovat znalecky posudok, ak je to potrebné pre odborné
posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie, ide o kogentné ustanovenie spravneho poriadku,
majic za to, ze v danom pripade i§lo o odborné postudenie skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie a
spravny organ ani ini moznost’ nemal. Zalobca v danej suvislosti tiez namietal, ze krajsky std vyklad
uvedeného ustanovenia neuskuto¢nil.

13.3. Zalobca vytykal Zalovanému, Ze v ramci spravneho konania o uloZeni pokuty nepostupoval podl'a
pravidiel stanovenych pre dokazovanie v spravnom konani, naopak do spravneho konania vniesol
postupy pouzivané pre vykone dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou, ktoré nie st blizSie upravené.
Namietal, ze Zalovany rozdiely medzi tymito konaniami vébec nerozliuje, ich Specifika opomina, v
dosledku ¢oho podstatnym spdsobom porusil ustanovenia o konani pred sprdvnym organom,
namietajuc, ze uvedeného pochybenia sa dopustila aj krajsky sud. Dovodil, Ze nariadenie znaleckého
dokazovania bolo potrebné o to viac, Ze Zalobca v celom konani rozporoval zavery prizvanej osoby a
tieto zavery neboli Zziadnym inym ddkazom potvrdené alebo overené. Vyslovil nazor, ze nariadenie
znaleckého dokazovania bolo zadkladnym predpokladom, aby spravny organ presne a uplne zistil
skutoény stav veci, v ktorej suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu 10Szs0/84/2004 z 30.
11. 2015. Trval na tom, Ze v zalobe poukazoval na celkom zjavni rozporuplnost’ tvrdeni zalobcu a
zalovaného v medicinskych otdzkach naprie¢ celym konanim a v tomto smere spravny orgén
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, z ktorého dévodu navrhoval, aby spravny sud vykonal znalecké
dokazovanie, ktorého ucelom by bolo posudenie spravnosti poskytovanej zdravotnej starostlivosti
zalobcom ako nevyhnutného predpokladu pre posudenie spravnosti postupu Zalovaného, namietajuc, ze
z odovodnenia rozsudku nevyplyva, ako sa tymto navrhom krajsky sud vyporiadal.

13.4. Podla nazoru zalobcu krajsky sud sa vecou nestatocne zaoberal, vec nedostatotne prévne
zhodnotil, ked’ nerozliSoval medzi vykonom dohladu, v ramci ktorého Zalovanému nie st uloZené v
podstate ziadne podmienky na rozsah a kvalitu vykonania dokazovania a na povinnost’ riadneho zistenia
skutkového stavu a medzi spravnym konanim, kde takéto povinnosti uklada priamo spravny poriadok.
Zalobca namietal, Ze posudku konzultanta spochybneného relevantnymi tvrdeniami G¢astnika konania sa
potom prisudzuje bez opory v zdkone vysSia dokazna sila, ako tvrdeniam ucastnika, ktory tieto
vykonava prostrednictvom o0sdb s rovnakou odbornt erudovanostou a praktickymi skisenostami.

13.5. Zalobca nestihlasil ani s odévodnenim krajského sudu, e pojem ,,operaény nalez nemédze u neho
vzhl'adom na charakter jeho ¢innosti vyvolat’ pocit nejasnosti. Poukézal na to, Ze v Zalobe nenapéadal
pojem ,,operacny nalez”, ale napadal jeho konkrétny obsah v posudzovanej veci. Wtykal krajskému
sudu, ze neposudzoval vymedzenie konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré sa pre dany operacny nalez vyskytli.
Namietal, ze krajsky sud pri hodnoteni veci nerozli§oval medzi ozna¢enim operaény nalez a realnou
podstatou opera¢ného nalezu, ktora je v kazdom pripade ina. Mal za to, Ze postupom zalovaného bolo
zalobcovi znemoznené riadne dvojin§tancné konanie.

13.6. Poukazom na znenie vyroku rozhodnutia Zalovaného, ktory citoval, Zalobca namietal Ze, nakolko



prvostupiiovy organ vo svojom vyroku operacny nalez nijako nekonkretizoval a s konkretizaciou, ¢o
tym mal konajici spravny organ na mysli sa stretol az v odoévodneni rozhodnutia druhostupfiového
spravneho organu, Co vylicilo, aby sa voc¢i tvrdeniam spravneho organu mohol brénit’, vzniest’
namietky, ktoré mohol vzniest’ az v podanej spravnej zalobe. Vyslovil nazor, ze uvedenym postupom mu
bola odnatd moznost’ konat' pred spravnym organom. Wtykal krajskému stdu, Ze s konkrétnymi
tvrdeniami Zalobcu ohl'adne obsahu pojmu operaény nalez v danej veci sa nevysporiadal. Zalobca
poukazom na skutkové zistenia tiez namietal, Ze krajsky sud vec nespravne posudil a rovnako s va¢Sou
¢astou tvrdeni uvadzanych v Zzalobe sa ziadnym spdsobom nevysporiadal, ked v oddévodneni
rozhodnutia ich ani nespomenul, ¢im odoprel ucastnikovi konania pravo na spravodlivy proces, ked’ze k
obsiahlym a podrobnym tvrdeniam ohl'adne jednotlivych zloziek operacného nélezu, ktoré sa objavili az v
rozhodnuti druhostupiiového spravneho orgéanu, krajsky sud nezaujal Ziadne stanovisko a s tymito sa
vobec nevyporiadal. Zalobca povazoval odovodnenie rozsudku krajského sudu za nedostatoéné a
nepresktimatelné.

13.7. Zalobca nesthlasil ani s nazorom krajského sudu, Ze vyrok rozhodnutia Zalovaného aj
prvostupiiového organu neobsahuje rozporné tvrdenia, ale uvadza dva zdravotnicke ukony, ktorymi
mohla byt pacientke poskytnutd zdravotna starostlivost. Citujic vyrok rozhodnutia napadnutého
zalobou zalobca dovodil, ze navzijom odporujuice si casti vyroku rozhodnutia zakladd jeho
nepreskumatelnost’. Zalobca poukazal na to, Ze v prvej ¢asti rozhodnutia spravny organ rozhodol, Ze
pochybenim bolo, Ze nedoslo ku konvertovaniu laparoskopie na konven¢nu laparatomiu, v druhej Casti
vyroku v8ak tvrdi, Ze pokial bola realizovand len minilaparotdmia, mala byt brusna dutina
drenovana........ Namietal, ze uvedenym vyrokom spravny organ de facto a bez pochyb potvrdil, ze
minilaparotémia bola z jeho pohl'adu vykonana lege artis, okrem nezavedenia drenu. Zalobca mal za to,
ze obsirnej§im zhodnotenim poslednej vety vyroku rozhodnutia je mozné konStatovat,, ze spravny organ
konvertovanie laparoskopie na tzv. minilaparotémiu nepostdil ako vykon non lege artis. Dévodil, ze ked’
takyto postup je posudzovany ako lege artis, jedinym moznym porusenim poskytnat zdravotni
starostlivost’ spravne, vychadzajuc zo zaverov dohladu, by bolo nezavedenie drendze v brusnej dutine.
Zalobca tiez namietal, Ze nie je mozné, aby na jednej strane vo vyroku rozhodnutia Urad pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou konstatoval, Ze laparoskopia mala byt konvertovand na konvenéni
laparotomiu a na druhej strane uzavrel, ze ak bola minilaparotomia vykonana, pochybenim je potom
nezavedenie drenu do dutiny bru$nej. Namietal, Ze spravny poriadok neumoznuje vydanie alternativneho
rozhodnutia. Trval na tom, Zze z vyroku rozhodnutia zalovaného nepochybne vyplyva, Ze Zzalovany
konvertovanie operacie na tzv. minilaparotomiu posudil ako lege artis. Zalobca d’alej namietal, Ze
rozporné tvrdenia v samotnom vyroku rozhodnutia, ako aj vnltorné rozpory medzi vyrokom
rozhodnutia a odévodnenim rozhodnutia, resp. medzi réznymi Castami rozhodnuti nevysvetlili ani
konajice spravne organy a ani krajsky sud. Uviedol, Ze minilaparotémia je beznym a ¢asto indikovanym
pomocnym zakrokom laparoskopie a je teda beznym postupom lege artis, konverzia laparoskopie na
laparotémiu alebo minilaparotomiu je vecou od operatéra, ktory ju ale posudzuje ex ante a nie ex post,
ako to bolo v danom pripade zo strany prizvanej osoby, ktorej tvrdenia si potom spravny organ osvojil.
V danej suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok najvysSicho sudu 10Szso/51/2014 zo 17. 6. 2015.
Tvrdil, ze ak zalobca mal moznost’ volby medzi poskytnutim konvenénej laparotémie a minilaparotomie
a volbu uskuto¢nil, takyto postup nemdze byt posudzovany ako nespravne poskytnutie zdravotnej
starostlivosti, majuc za to, Ze ak teda Zalobca volbu vykonal a tuto volbu vo svojich rozhodnutiach
pripustil aj zalovany, mohol pochybit’ len ohl'adne jej spravneho vykonania, ale nemohol pochybit, ak
vykonal zakrok inym sposobom, ked’Ze boli obidva mozné.

13.8. Zalobca nestihlasil ani s odovodnenim rozsudku krajského stidu ohladne formalnych vad
napadnutého rozhodnutia a to konkrétne skuto¢nosti, Ze vada rozhodnutia bola neskor opravend. Tvrdil,
ze v rozhodnuti prvostupniového organu odévodnenie vysky pokuty spoc¢ivalo v zopakovani skutocnosti
z vyrokovej vety rozhodnutia, namietajic, ze takéto oddévodnenie zakladd arbitrarnost vo vztahu k
akémukol'vek rozhodnutiu, a takéto rozhodnutie je potom nepreskiimatelné. Namietal, Ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného a ani z odévodnenia prvostupfiového organu nie je mozné zistit, s
akymi Uvahami sa spravny organ riadil pri rozhodovani o vysSke uloZenej sankciec a o odmietnuti
zalobcom uvadzanych argumentov. Trval na tom, Ze spravny organ prvého stupna sa dopustil



pochybenia vo vztahu oddvodnenia svojho rozhodnutia, v ¢asti ktorou oddvodnoval vysSku uloZenej
pokuty. Zalobca nesuhlasil so zaverom krajského stdu, 7e Zalovany vytykant chybu v pisomnom
rozhodnuti opravil dia 13.5.2015 a tito oprava mu bola dorucend dna 17.8.2015. Postup Zzalovaného
zalobca povazoval za nespravny uradny postup, v rozpore s § 47 ods. 6 spravneho poriadku. Wytykal
krajskému sudu, Ze namietkou vo vztahu k oprave vyroku prvostupnového rozhodnutia sa nalezite
nevyporiadal. Dalej Zalobca poukézal na to, Ze priamo v Zalobe argumentoval nespravnostou rozhodnutia
aj tym, Ze samotny vyrok rozhodnutia sa zaklad4 na pravdepodobnosti, majic zato, Ze je vyli¢ené, aby
sankcia bola ukladana na zaklade pravdepodobnosti bez presného a tiplného zistenia skutocného stavu,
ktorej skutoc¢nosti krajsky sud v odoévodneni rozsudku nevenoval ziadnu pozornost’ a s argumentmi
zalobcu sa zZiadnym sposobom nevysporiadal, a teda mu znemoznil uplatnenie prava na spravodlivy
proces.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného spravneho organu ku kasaénej staznosti Zalobcu

14. Zalovany sa ku kasatnej staznosti zalobcu vyjadril. S dévodmi, ktorymi Zalobca v kasaénej
staznosti namietal nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia krajského sudu, nesthlasil. Navrhoval, aby
kasacny sud nevyhovel kasaCnej staznosti zalobcu a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
28a/29/2016-57 zo dna 22. marca 2018 potvrdil

15.1. V dovodoch vyjadrenia zalovany vyslovil ndzor, Ze sud uplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Poukazom
na to, ze zalobca odévodnuje podanu kasaénu staznost’ odkazom na § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ SSP
konsStatoval, Ze Zalobca neuvadza ziadne konkrétne a pravne relevantné skuto¢nosti a ani ziadne dokazy,
ktoré by jasne preukazovali, ze Krajsky std v KoSiciach v prejedndvanej veci nespravne aplikoval a
vylozil pravne predpisy hmotného alebo procesného prava.

15.2. Zalovany k namietke Zalobcu, ktorou spochybiiuje pravne postavenie doc. MUDr. B. S. CSc. ako
osobu, ktort zalovany prizval do procesu vykonu dohladu uviedol, Ze Zalobca v procese vykonu
dohl'adu a ani v spravnom konani voéi prizvanému odbornikovi doc. MUDr. B. S. CSc. nevzniesol
namietku zaujatosti, v prejedndvanej veci nespochybnil jeho odbornu erudovanost’ a neuviedol Ziadne iné
skuto¢nosti, ktoré by vyvratili jeho odborné stanoviskd, nijakym spdsobom nespochybnil zakonny
postup Zalovaného pri prizvani tohto odbornika do procesu vykonu dohladu a taktiez pri vypracovani
jeho odbornych stanovisk. Zalovany k nazoru Zalobcu, 7¢ k odbornému stanovisku pribratého
konzultanta sa prisudzuje vyS$$ia miera preukaznosti v pripade vzajomne rozpornych tvrdeniach, ako
znaleckému posudku, poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 4S5z0/10/2008 zo dnia 26. 2. 2009,
5870/37/2016, 10S20/72/2016, 9Szd/1/2009. Zalovany poukazom na d’aliie rozhodnutia najvy3sieho
sudu, ako aj na rozhodnutia krajského sudu uviedol, ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze
posudenie skuto¢nosti, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne patri do spravnej uvahy
zalovaného. Zalovany dalej uviedol, e samotny zakon &. 581/2004 Z. z. poé&ita s odbornymi
vyjadreniami prizvanych osdb konzultantov ako dokaznymi prostriedkami. Wyslovil nazor, Ze ziaden
pravny predpis neustanovuje, ze znalecké posudky maju vy$siu odbornu hodnotu alebo vyssiu dokazna
silu ako odborné stanovisko prizvaného konzultanta, ktory bol v stilade so zdkonom ¢. 581/2004 Z. z.
zalovanym prizvany k vykonu dohladu.

15.3. Zalovany k namietke Zalobcu, ktorou v podanej kasaénej staznosti opakovane namieta
nevykonanie dokazovania formou znaleckého posudku v procese spravneho konania uviedol, Ze
vykonavanie dokazov patri v stlade s § 34 ods. 4 spravneho poriadku spravnemu organu. Trval na tom,
ze Zalovany postupoval v stlade so zakonom o spravnom konani a v dévodoch prvostupiiového aj
druhostupiiového rozhodnutia argumenta¢ne uviedol dovody, pre ktoré nevyhovel navrhu Zalobcu na
vypracovanie znaleckého posudku. Zo zdkona ¢. 581/2004 Z. z. nevyplyva, Ze by na zodpovedanie
Specifickych otdzok, ¢i na posudenie veci nepostacoval nazor aj len jedného odbornika z danej

medicinskej oblasti a v prejednavanej veci zalovany v sulade s § 43 zakona ¢. 581/2004 Z. z. prizval do



procesu vykonu dohl'adu nezéavislého odbornika doc. MUDr. B. S., CSc., ktory konstatoval zo strany
zalobcu pochybenie pri spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti pacientke. Mal za to, ze
spravnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti bola v danom pripade posudzovand menovanym
odbornikom, ktory sa vo svojich odbornych stanoviskach vysporiadal s odbornymi namietkami Zalobcu
s rovnakym zaverom, ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne a uvedené odborné zavery
boli nasledne zalovanym v napadnutych rozhodnutia v dostatocnom rozsahu jasne a zrozumitelne
odovodnené. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial Zalobca poukazuje na potrebu konfronticie odborného
prehodnotenia ndzorovych rozporov medzi jeho vyjadreniami a lekara na odborné stanoviskd, na ktoré sa
zalovany odvolava, ide o vyjadrenia Zalobcu, ktoré uz boli zalovanym v sucinnosti s prizvanym
odbornikom preskimané a vyhodnotené. Tiez trval na tom, Ze Zalobca na preukdzanie spravnosti a
relevantnosti svojich namietok a vyjadreni nepredlozil ziaden konkrétny dokaz, ktorym by spochybnil
spravnost’ odbornych zaverov prizvaného odbornika, a preto neexistoval ziaden pravny dovod, aby za
daného skutkového stavu Zalovany nariadil znalecké dokazovanie. V danej suvislosti upriamil pozornost’
na to, ze ulohou Zalovaného je na zaklade predlozenej zdravotnej dokumentacie objektivne a nezavislé v
zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z. preskimat’ spravnost’ poskytnutej zdravotnej starostlivosti
a v pripade, ze zisti porusenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. je jeho pravom ulozit' v naslednom
spravnom konani pokutu a nie je ulohou zalovaného dospiet’ k zhode so zalobcom v otézke, ¢i zdravotna
starostlivost” bola poskytnuta spravne, samotny nesthlas zalobcu s odbornymi zavermi prizvanej osoby
bez predlozenia relevantnych dokazov spochybnujucich ich spravnost, neméze viest k zaveru o
nedostatoénom zisteni skutkového stavu. Zalovany tieZ zastaval nézor, Ze v danom pripade nebol dovod,
pre ktory by Krajsky stid v KoSiciach mal vo veci nariadit’ znalecké dokazovanie.

15.4. Zalovany nesthlasil ani s argumentaciou Zalobcu, ktorou povazoval vyroky a oddvodnenie
napadnutych rozhodnuti za nezrozumitelné a nepreskumatelné. Vyslovil nazor, Ze vo veci si obstaral
vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie, nalezite zistil skutkovy stav a takto zisteny stav bol
dostacujicim podkladom pre posudenie veci. Mal za to, ze v posudeni skuto¢nosti, ¢i bola zdravotna
starostlivost’ poskytnutd spravne, bolo v danom pripade vysledkom spravnej tvahy Zzalovaného
spocivajucej v hodnoteni dokazov v sulade so zasadami logického myslenia, trvajuc tiez na tom, ze z
oddvodnenia rozhodnuti je jasny a zrozumitelny vysledok spravnej avahy. Zalovany poukazom na to, Ze
v odovodneni rozhodnuti uviedol skutkové okolnosti, ktoré povazoval za preukazané, uviedol, ze zisteny
skutkovy stav subsumoval pod prislu§né ustanovenia hmotnopravneho predpisu zakona ¢. 576/2004 Z.
z. KonStatoval, Ze vo vyroku rozhodnutia o sprdvnom delikte vymedzil predmet konania Specifikciou
deliktu konkretizaciou udajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta a ¢asu a spdsobu jeho
spachania a v odovodneni rozhodnuti uviedol, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Zalovany vyslovil nazor, e v posudzovanom pripade s prihliadnutim na
zisteny skutkovy stav a na objekt spravneho deliktu spravna tivaha je zrozumitelne vysvetlena. Mal za
to, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia tak poskytuje skutkovi a pravnu oporu vyroku
napadnutych rozhodnuti, ked” v oddvodneni rozhodnutia sa tiez nalezite vyporiadal so vSetkymi
namietkami a vyjadreniami zalobcu. Namietku Zalobcu povazoval za ucelovu a irelevantni. Podla nazoru
zalovaného neobstoji ani tvrdenie zalobcu, Ze vyroky a oddvodnenie napadnutych rozhodnuti st
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost, majuc za to, ze odévodnenie rozhodnutia nadvédzuje na jeho
vyrokovu Cast a aj je s fiou v sulade.

15.5. Za ned6vodnt zalovany povazoval tiez namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze odévodnenie vysky
pokuty je nedostatoéné a formalne. K tomu uviedol, Ze pri uréovani vysSky pokuty vychadzal zo
zakonnych kritérii ustanovenych v § 50 ods. 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. Tuto namietku Zalobcu
povazoval taktiez za i€elovu a v§eobecnu a to aj z dovodu, ze na svoju obranu vobec neuvadza ziadnu
konkrétnu skuto¢nost, ani stidu nepredlozil ziadnu pravnu tvahu o tom, akym spdsobom, resp.
uvedenim akych konkrétnych okolnosti by mal zalovany spravne odévodnit’ vysku pokut.

15.6. Zaverom zalovany vyslovil nazor, Ze poukazanim na rozsudky Najvys$siecho sudu SR preukézal, ze
jeho postup tak v procese vykonu dohladu, ako aj v spravnom konani bol zakonny a sti€asne, Ze
uvedené rozsudky Najvyssieho sudu SR zaroven vyvracaji tvrdenie zalobcu, ze Krajsky sud v KoSiciach
sa pri svojom rozhodovani odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.



Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

16. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spradvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasacnu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalobcu nie je
dovodna.

17. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.
k. 25a/29/2016-57 zo dna 22. marca 2018, ktorym spravny sud podl'a ustanovenia § 190 SSP zamietol
7alobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia predsedu Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivost'ou zo dita 27.07.2016 ¢. konania ZS804/00017/2015/R, v spojeni s rozhodnutim
zalovaného, pobocka KoSice zo dna 26.06.2015 ¢. ZS804/00017/2015 ziadajuc, aby sud napadnuté
rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

18. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

19. Predmetom preskumavacicho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie predsedu Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ¢. k. ZS804/00017/2015/R zo dita 27.07.2016, ktorym rozklad
zalobcu proti rozhodnutiu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobotky Kosice, z
26.06.2015 ¢. ZS804/00017/2015 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ky Kogice,
z 26.06.2015 ¢. ZS804/00017/2015 potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravny organ prvého stupia
ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 5.000,-- eur za porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004
Z. z. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke nebohej B.G..

20. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych osoéb a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzickt alebo pravnickt osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

21. Kasaény sud predovSetkym upriamuje pozornost na to, ze v spravnom sudnictve spravny sud
poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a prévnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP).
Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany zdkladnych ludskych prav a slobod a
ochrany prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na
rozhodnutie spravneho stdu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v €ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa
zalobca moze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).



22. Kasa€ny sud déava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri
preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 194 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach a vo veciach
spravneho trestania spravny sud nie je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca
namieta nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezadkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajaicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ Statnej
spravy konal a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucéinnosti s
ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zéklade
logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

23. Kasa¢ny sud po vykonani prieskumu rozsudku krajského sudu napadnutého kasa¢nou staznost'ou
zalobcu zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych
rozhodnuti Zalované¢ho sprédvneho organu nalezite postupoval v sulade s procesnymi pravidlami
zakonodarcom nastolenymi v prvej a druhej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, ked’ sudny
prieskum zakonnosti napadnutych rozhodnuti zalovaného spravneho organu vykonal nalezite v stlade s
platnou pravnou Upravou zakona ¢. 581/2004 Z. z. v spojeni s pravnou upravou zakona ¢. 576/2004 Z.
z. a s pravnou upravou spravneho poriadku, ako aj Ze svoju pravnu tivahu, na zaklade ktorej ustalil svoj
pravny zaver, nalezite odévodnil v odovodneniach preskiimavanych rozhodnuti.

VI.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

24. Podra &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

25. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

26. Podla &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

27. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

28. Z citovanej pravnej Gpravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavdaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne si viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v



medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva, Europskej tnie.

29. V danej stvislosti kasaény std dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny sud konstatuje: ,,Ustavny stid SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konStatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajice;
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov (€L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zarovei vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi zalozit na
racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

30. Wchédzajic z uvedeného najvys$si stid v kasanom konani pri prieskume zdkonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ zasadnym namietkam st'azovatel’a - zalobcu, ktorymi
namietal, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, Zze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu
podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP. Zalobca najmi namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ked’
zalovany a nasledne krajsky sud ustalili jeho zavinenie poruSenim pravnej povinnosti, za ¢o mu bola
uloZena sankcia, na zaklade skutkového stavu zisteného Zalovanym, ktory nemozno hodnotit’ ako
spolahlivy a presny z dovodu, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil informacie v ramci nim vykonaného
dohl'adu a za spravne si osvojil stanovisko konzultanta, ktorému prisudil dokaznu silu znaleckého
dokazu, odporujice tvrdenia Zalobcu neuznal a za ucelom odstranenia rozporov nevykonal nim
navrhované znalecké dokazovanie. Zalobca su¢asne namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnuti Zalovaného
pre ich nezrozumitel'nost’ z dévodov rozporuplnosti ¢asti vyroku a vyroku a odévodnenia rozhodnuti a
nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského sudu pre nedostatok doévodov. Z uvedenych dévodov kasaény
sud zameral svoju pozornost’ spornym otdzkam nastolenych Zalobcom tak v Zalobe a ako aj v kasa¢nej
st'aznosti.

31. Skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu preukazuju, e Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou pobo¢ka KoSice u Zalobcu vykonal dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
poskytovanej neb. B.G.. Prvostupiiovy spravny orgédn sa pocas vykonu dohladu oboznamil so
zdravotnou dokumentéciou pacientky z obdobia od 18.11.2014 do 21.11.2014, zaobstaral si pisomné
vyjadrenie ucCastnika konania, odborné stanovisko Specialistu v medicinskom odbore chirurgia doc.
MUDr. B. S., CSc., ktorého prizval podl'a § 43 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z. Vysledky dohladu
zhrnul v Protokole, ktory doruéil Zalobcovi na vyjadrenic a vykonal prorokovanie namietok so
zastupcami zalobcu. Po zépisni€nom prerokovani namietok zalobcu proti Protokolu, ktorym bol
ukonceny dohlad, Zalovany oznamil Zalobcovi zacatie administrativneho konania s vyzvou a poucenim
na vyjadrenie. Nasledne spravny organ prvého stupiia vydal rozhodnutie, ktorym zalobcovi ulozil pokutu



za poruSenie pravnej povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. O rozklade Zalobcu
proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu rozhodol predseda zalovaného preskiimavanym
rozhodnutim tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a rozklad zalobcu zamietol V oddvodneni
rozhodnutia sa predseda zalovaného v zédsade stotoznil so skutkovymi zisteniami spravneho organu
prvého stupiia i s jeho pravnym posudenim, namietky Zalobcu povazoval za neopodstatnené. Zalobca tak
v priebehu dohladu, ako aj v prvostupniovom spravnom konani a napokon v rozklade nesthlasil so
skutkovymi zisteniami Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pobotka Kosice a namietal
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav pre neodstranenie rozporov, navrhujuc znalecké dokazovanie. Tuto
zasadnl namietku Zalobca vzniesol aj v zalobe, navrhujuc, aby znalecké dokazovanie vo veci nariadil
sud. Spravny sud nadmietku zalobcu povazoval za nedévodnu, pretoze s namietkou sa v dostatoénom
rozsahu uz vyporiadal Zalovany spravny organ v oboch stupfioch v oddvodneni Zalobou napadnutych
rozhodnuti.

32. Zakonodarca zdkonom ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov zriadil Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ako pravnick(i osobu, do pravomoci ktorej v oblasti verejnej
spravy zveril vykonavanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim a dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. V zmysle ust. § 18 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 581/2004 Z. z. tirad okrem iného
vykonava dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, ze dohliada na spravne poskytovanie
zdravotnej starostlivosti podl'a ust. § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z. a za podmienok ustanovenych
zakonom uklada sankcie, podava navrhy na ulozenie sankcie, ukladd opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov alebo uklada povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

33. Vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou je upraveny v ust. §§ 43 a nasl. tohto zakona, kde sa
upravuje spdsob ako i postup vykonu uvedené¢ho dohl'adu. Tym, Ze citovany zakon v ust. § 43 ods. 11
posobnost’ spravneho poriadku na vykon dohladu vylic¢il mozno konstatovat, ze vykon dohladu je
osobitnym druhom konania, ktorého zéver tvori podklad pre vydanie rozhodnutia v spravnom konani o
uloZeni sankcie. Vykonom dohladu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti sa zistuje, ¢i tato bola
spravne poskytnuta a teda, ¢i boli vykonané vsSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so
zabezpecenim véasnej a U¢innej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy. Vykon dohladu je teda osobitny proces upraveny v
piatej Casti zdkona ¢. 581/2004 Z. z., ktory ustanovuje aj sposob zistovania skutkového stavu pri
posudzovani spravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti tiradom. Upravuje prava a povinnosti tiradu
ako i poskytovatela zdravotnej starostlivosti, pricom zistené nedostatky urad uvedie v protokole o
dohl'ade. Pre odborné posudenie poskytnutej zdravotnej starostlivosti iradom sa vyZaduje, aby najmenej
jedna osoba opravnena na vykon dohladu na mieste nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti mala
odbornu spdsobilost’ podla osobitného predpisu v tych pracovnych ¢€innostiach, v ktorych sa ma
vykonavat’ dohl'ad a najmenej patro¢nii odbornu zdravotnicku prax v oblasti poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Splnenie tejto podmienky trad zabezpeCuje prostrednictvom prizvanej osoby podla § 43
ods. 2 alebo ods. 4 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. Vykon dohladu je skonfeny v den prerokovania
pisomnych namietok poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti proti protokolu alebo marnym uplynutim
lehoty urcenej podla § 45 ods. 2 pism. c) citovaného zdkona. Pokial’ tirad zisti poruSenie ust. § 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z. z. postupom poskytovatela zdravotnej starostlivosti navrhne uloZenie sankcie.
Urad upovedomi poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti o zagati spravneho konania, na ktorého postup
sa vztahuje zakon o spravnom konani, a umozni mu realizovat’ jeho procesné prava (oboznamit’ sa s
podkladmi rozhodnutia, vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, spdsobu ich zistenia a navrhnat ich
doplnenie). Teda podkladom rozhodnutia st aj ndvrhy a vyjadrenia G¢astnika konania. Ugastnik konania
ma moznost’ predlozit’ v rdmci spravneho konania dokaz na podporu spravnosti svojich tvrdeni alebo
navrhnit' vykonanie d’alSich dokazov. V rozhodovacom procese uradu ako organu verejnej spravy
zistenie skuto¢ného stavu veci a za tym ucCelom zistovanie relevantnych podkladov pre vydanie
rozhodnutia patri k jeho taziskovym povinnostiam v spravnom konani. Wkonavanie dokazovania patri
do vylu€nej pravomoci uradu, ktory tiez rozhoduje o tom, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, nevykonanie
navrhovaného dokazu je vSak tirad povinny zdévodnit' v odévodneni svojho rozhodnutia. Poziadavka
zakona Co najuplnej§ie a najpresnejSie zistit' skutoCny stav veci je procesnym vyjadrenim zasady



materialnej pravdy (§ 3 ods. 4). Zistovanie podkladov pre rozhodnutie je ovladané aj zasadou sucinnosti,
rychlosti a hospodarnosti konania, ktoré zasady konania maju rovnaké postavenie v procese spravneho
konania a ziadnu z nich nemozno povazovat’ za primarnu zasadu ovladajucu spravne konanie.

34. Pred vydanim rozhodnutia v spravnom konani administrativneho trestania podl'a zakona ¢. 581/2004
Z. z. je za u¢elom dokladného zistenia skutoéného stavu ziaduce, najmé v pripade pokial’ odborny zaver
tvori jediny podklad pre vydanie rozhodnutia spravneho orgénu bez toho, aby spravny organ pristapil k
zistovaniu a vykonaniu inych dokazov, aby sa trad dostato¢ne odborne v zapisnici o prerokovani
namietok k protokolu vysporiadal s namietkami poskytovatela zdravotnej starostlivosti tak, aby pri
pravnom posudzovani spravnosti zaveru spravneho organu o poruseni ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004
Z. z. v spravnom konani spravnym sudom nevznikali pochybnosti o jeho riadnom a uplnom zisteni.
Podla uvedeného zékona je zdravotnd starostlivost poskytnuta spradvne, ak sa vykonaju vSetky
zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim v€asnej a ucinnej lieCby s cielom
uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy.
Zaver spravneho organu o tom, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnutd ,lege artis“ je zaverom
odbornym a medicinskym, ku ktorému dospel spravny organ na zaklade spravnej Gvahy. Zaver, o
nespravnom poskytnuti zdravotnej starostlivosti (,,non lege artis*), ktory zakladad protipravnost’ konania
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, je sucasne aj zdverom pravnym a tato protipravnost’ musi byt
bez akychkolvek pochyb najmi vzhl'adom na charakter posudzovanej otazky jasne preukazana. V ramci
postupu tvorby spravnej uvahy si preto spravny organ musi zabezpecCit' relevantné dokazné prostriedky,
dokazy vykonat a z tychto dokazov vyvodit’ skutkové a pravne zistenia, a nasledne pri re§pektovani
zmyslu a G€elu zdkona v tychto medziach na zaklade logickej postupnosti dospiet’ k rozhodnutiu.
Wkonavanie dokazov patri do pradvomoci uradu ako spravnemu organu, ktory ich hodnoti podl'a svojej
tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzijomnej stavislosti. Urad v rozhodnuti o
uloZeni sankcie musi uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Okrem toho podla ndzoru kasacného sudu pri konStatovani protipravneho
konania t.j. postupe ,,non lege artis“ je nevyhnutné, aby bol postup poskytovatela zdravotnej
starostlivosti hodnoteny ,,ex ante* teda na zaklade poznatkov, ktoré mal lekar k dispozicii v ¢ase svojho
rozhodovania a toto musi z takéhoto zaveru aj vyslovne vyplyvat’.

35. Do prévnej normy ustanovenej v druhej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, upravujucej
konanie o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania bola transformovand poziadavka tzv. ,,plnej
jurisdikcie ako atributu prava na spravodlivy proces, v stlade s ¢l. ¢L. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l 154c Ustavy SR, v zmysle ktorej sud pri
svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny
organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Std teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom.

36. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajlicich zo spisového materidlu krajského sudu, sti¢ast’
ktorého tvoril administrativny spis Zalovaného a pravnej tipravy uvedenej vyssie kasacny stud sa stotoznil
so zaverom spravneho sudu, Ze v konani administrativneho trestania v pripade Zalobcu bol dodrzany
zakonny postup, procesom ktorého bol dostatoéne zisteny skuto¢ny stav na posudenie veci, z ktorého
spravny organ v oboch stupnoch na zaklade spravnej uvahy dospel k spravnym pravnym zaverom.
Kasaény sud sa stotoziiuje s argumentdciou krajského sudu, ktorou namietky Zalobcu tykajice sa
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, vyhodnotil ako nedévodnu. Kasaény sud k uvedenému
dodava. Spravny orgéan prvého stupna pri vykone dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti u
zalobcu postupoval v stlade s pravnou upravou ustanovenou v §§ 43 a nasl. zakona ¢. 581/2004 Z. z.,
vysledky ktorého boli spracované v protokole, s ktorym bol zalobca oboznameny jeho doruc¢enim a
zapisniénym prerokovanim protokolu so zalobcom bol dohl'ad ukonéeny. Namietky Zalobcu vo vzt'ahu k
poskytovanej zdravotnej starostlivosti pacientke vznesené proti protokolu boli zalovanym prerokované v
sucinnosti s vyjadrenim pribraného konzultanta doc. MUDr. A. S. CSc. Vzhladom k tomu, Ze zalovany



povazoval zistenie skutkového stavu za dostacujice pre postudenie zodpovednosti Zalobcu za poruSenie
jeho pravnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 3 zadkona €. 576/2004 Z. z., ndvrhu zalobcu na vykonanie
dokazovania znalcom nevyhovel. V odévodneni prvostupiiového rozhodnutia sa spravny organ nalezite
vysporiadal s ddvodmi, pre ktoré navrhu na doplnenie dokazovania znalcom nevyhovel, ked’ konstatoval,
ze podla § 34 spravneho poriadku vykonavanie dokazovania patri do pravomoci spravneho organu,
ktory v kazdom $tadiu konania sktima, ¢i je potrebné ten ktory dokazny prostriedok vykonat. V zaujme
zachovania zdsady ucelnosti a hospodarnosti spravneho konania pri reSpektovani zdsady materidlnej
pravdy, ak ma spravny organ skutkovy stav dostato¢ne preukazany a objasneny, nemusi vyhoviet
navrhu na vykonanie d’alSicho dokazovania. V § 34 spravneho poriadku st dokazné prostriedky uvedené
len prikladmo, pricom ako dokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’
skutkovy stav a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Spravny poriadok nevyluéuje, aby si
prvostupiiovy spravny organ o odbornej medicinskej otdzke urobil usudok sam na zéklade zadovazeného
odborného stanoviska erudovaného odbornika z prisluSnej medicinskej oblasti. Stanovisko takto
prizvanej osoby resp. osdb ako dokaz pre buduce spravne konanie o uloZeni pokuty za vykonom
dohl'adu zistené poruSenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. predpoklada aj zakon ¢. 581/2004 Z. z.
Ziaden pravny predpis neustanovuje, Ze stanoviskd inych odbornikov z prislusného medicinskeho
odboru resp. znalecké posudky maji vy$Siu odbornti hodnotu alebo vy$§iu dokaznu silu ako odborné
stanoviska lekara, ktory bol v stlade so zdkonom ¢. 581/2004 Z. z. prizvany k vykonu dohladu. S
namietkou Zzalobcu, ktorou namietal nedostatone zisteny skutkovy stav veci a nevykonanie
navrhovaného znaleckého dokazovanie sa nalezite vysporiadal aj Zalovany v druhostupiiovom spravnom
rozhodnuti, ked’ konstatoval, Ze spravny organ si vo veci zadovazil dostatok skutkovych poznatkov pre
posudenie veci, z ktorych vyvodil sprdvny pravny zaver, s ktorym sa stotoznil. K navrhu zalobcu na
doplnenie dokazovania zalovany konStatoval, Ze v danej veci nie je dévod na doplnenie dokazovania,
ked’ze Zalobca nepredlozil ziaden relevantny dokaz, ktorym by skutkovy a pravny zaver vyplyvajuci z
prvostupiiového spravneho rozhodnutia spochybnil. Taktiez spravny sud sa naleZite vysporiadal s
namietkami Zalobcu vo vztahu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nevykonanie dokazu znalcom
v bode 51 napadnutého rozsudku, na ktoré doévody kasany sud sti€asne poukazuje, suhlasiac s nimi. K
uvedenému kasaény sud dodava. Tak ako vysSie je konsStatované na vykon dohladu v zmysle pravnej
upravy zakona ¢. 581/2004 Z. z. sa ustanovenia spravneho poriadku nevzt'ahuji, vykonanie dokazovania
je vo vylu¢nej pravomoci spravneho organu. Pokial’ Zalobca navrhoval doplnenie dokazovania pribratim
znalca a spravny organ jeho navrhu nevyhovel, bolo povinnostou spravneho organu sa v odévodneni
svojho rozhodnutia s tym vyporiadat’ uvedenim dévodov, pre ktoré navrhu ucastnika konania nevyhovel.
Tato povinnost’ si zalovany v oboch stupnioch nalezite splnil, ked” uviedol v dostatoénom rozsahu
dovody, pre ktoré navrhu zalobcu na doplnenie dokazovania znalcom nevyhovel. Tvrdenie zalobcu, ze
pravna Uprava ustanovena v § 34 spravneho poriadku ma kogentny charakter a je preto pre spravny
organ zavazna, kasaény sud vyhodnotil bez pravnej relevancie. Pribratie znalca na postidenie odbornych
otazok ako dokaz na posudenie skutkovych zisteni je na zvaZzeni spravneho organu, ktory dokazovanie i
v ramci vykonu dohladu vykonava. I vzhl'adom k uvedenému vyssie preto spravne organy v oboch
stupnioch nepochybili, ked’ ndvrhu Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania nevyhoveli, povazujic
skutkovy stav vo veci za dostatoéne preukazany odbornym posudenim pribratého konzultanta doc.
MUDr. A. S. CSc., ktorého odborné stanovisko zalobca nevyvratil predloZzenim relevantného dokazu.

37. Kasacny sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcu, ktorou namietal nezrozumitelnost a
odporovatelnost’ ¢asti vyroku rozhodnutia Zalovaného o ulozeni sankcie a sti¢asne odporovatelnost’
vyroku rozhodnutia s jeho oddvodnenim. S namietkou zalobcu vo vztahu k opera¢nému nalezu
uvedenému vo vyroku rozhodnutia o uloZeni sankcie sa uz vyporiadal Zalovany v preskimavanom
rozhodnuti. Nesthlasiac s tvrdenim zalobcu uvedenym v jeho rozklade proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu a v doplnku k rozkladu predseda uradu konstatoval: ,juirad pod pojmom
opera¢ny nalez zahrnul znalost’ anamnézy pacientky - 3 opera¢né zakroky v dutine brusnej v minulosti,
¢o je rizikovym faktorom vzniku komplikacii pri kazdej d’alSej brusnej operacii; pritomnost’ viacerych
vzrastov v dutine brusnej po predchadzajucich operaénych vykonoch, ktoré boli popisané v opera¢nom
naleze z 19.11.2014; laparoskopicky neoSetritelné krvacanie zo zrastov po odpojeni okraja velkej
predstery. Dalej predseda uradu konstatoval: ,,v operaénom naleze sa nachadza udaj, Ze po¢as operacie
bola opakovane vykonana revizia tenkého éreva a to laparoskopicky a aj pri minilaparotomii. Urad tento



udaj akceptoval ako tidaj nachadzajici sa v zdravotnej dokumentacii. Je tazko akceptovat’, ze pri danom
rozsahu lézie na jejune, potvrdenej pri reoperacii aj pri pitve by pri opakovanej dokladnej perioperacnej
revizii tenkého ¢reva skliseny operatér nebol 1éziu rozpoznal.“ Predseda uradu tiez konstatoval: ,,uz pre
potrebu vertovania laparoskopie na minilaparotomiu pre laparoskopicky neosetritelné krvacanie z okraja
velkej predstery je mozné povazovat' za periopera¢ni komplikaciu. Preto bolo potrebné zavedenie drenu,
¢im by bola mozna véasnejsia diagnostika pripadného krvacania alebo aj ( potencidlnej iatrogénnej 1ézie
tenkého Creva.*

38. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu zhodne s nazorom spravneho sudu vyrok rozhodnutia zalovaného v
oboch stupnoch, ktorym spravny organ rozhodol o poruseni pravnej povinnosti zalobcu podla § 4 ods.
3 zékona ¢. 576/2004 Z. z. v popise skutku, kladenym Zzalobcovi za vinu, je jasny a zrozumitelny,
obsahujici zdkonné nalezitosti v osobe, mieste a Case spachania administrativneho deliktu tak, ze
nemdze byt zamenitelny. Zalovany spravny organ v oboch stupiioch v oddvodneniach rozhodnuti
nalezite uviedol podstatné nalezitosti v sulade s pravnou ipravou ustanovenou v § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, ked’ v odévodneni opisal skutkové zistenia, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, ako hodnotil
vykonané dokazovanie, dovody, pre ktoré nevyhovel navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania znalcom,
ako ustalil svoju spravnu uvahu, na ziklade ktorej dospel k zdveru o poruSeni pravnej povinnosti
7alobcom ustanovenej v § 4 ods. 3 zikona &. 576/2004 Z. z. Zalovany v oddvodneniach rozhodnuti
nalezite odovodnil aj svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej ustalil vySku pokuty, ked” v dostato¢nom
rozsahu uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za zavazné poruSenie pravnej povinnosti zalobcom pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke, vychadzajic z konkrétnych okolnosti pripadu,
podmieiiujice uloZenie sankcie v hornej Casti zdkonného rozmedzia pre ulozenie sankcie podla § 50 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. Kasa¢ny sud nezistil rozpor v Casti
vyrokov rozhodnutia zalovaného a ani rozpor vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim, majice za
nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia zalovaného pre jeho nezrozumitelnost’.

39. Najvyssi sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti zalobcu, Ze ukladanie poktit za spravne delikty,
ako aj rozhodovanie o ich vyske sa realizuje vo sfére volného spravneho uvazenia (diskrecné pravo
spravneho organu). Spravna uvaha, resp. volna uvaha spravneho organu vyjadruje urCity stupen
volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o
pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pravomoci volnej tivahy
spravnymi organmi prijattho Vyborom ministrov dfia 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov
ministrov, mozno hovorit' aj o pravomoci volnej tivahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma
spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sudnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak sprdvny organ bud prekrocil zdkonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo volné uvazenie zneuzil.

40. K namietke Zalobcu vzt'ahujucej sa k nedostatocnému oddvodneniu rozsudku krajského stdu,
najvys$si sud poukazuje na to, ze aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a judikatary
Ustavného sidu Slovenskej republiky, tykajicej sa poziadaviek riadneho oddvodnenia rozsudku sudu
(napriklad Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktdbra 2015 sp. zn. II. US 675/2014-40, uznesenie
Ustavného studu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03-14, pripadne sp. zn. IV. US
112/05, alebo sp. zn. 1. US 117/05), std v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky, nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
Odo6vodneniu rozsudku krajského sudu v preskimavanom pripade nechyba presved¢ivost’ pozadovana
zakonom (§ 139 ods. 2 SSP) a jeho uvahu a pravne posudenie povazoval najvyssi sud za logické, ktoré
nevybodili z medzi a hranic stanovenych zakonom. V tejto stvislosti najvyssi sud tiez uvadza, Ze v
pripadoch ak odovodnenia rozhodnuti, vydanych v spravnom konani su dostato¢ne podrobné,
zodpovedajuce zdkonnym poziadavkam § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb., nie je potrebné v
oddvodneni rozsudku krajského sudu opakovat’ dovody, ktoré viedli k rozhodnutiu o uloZeni pokuty.
Preto odovodnenie sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje



na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces.
Vzhl'adom na osobitosti sidneho preskiimavacieho konania je postacujiice stru¢né uvedenie dovodov so
zaverom, ze postup zalovaného spravneho organu v oboch stupiioch bol zdkonny a napadnuté
rozhodnutia boli vydané v stlade so zakonom, ¢im sa krajsky sud stotoznil s vecnymi dévodmi
zalovaného spravneho organu, uvedenymi v oddévodneniach rozhodnuti oboch stupiiov v danej veci,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu o uloZeni pokuty za porusenie povinnosti poskytnit zdravotni
starostlivost’ pacientke B.G. podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z.

41. Kasa¢ny sud sa oboznamil s rozhodnutiami najvyssieho sudu, na ktoré poukazovali u¢astnici konania
a tiez neuniklo jeho pozornosti, ze najvys$si sid uz konal a rozhodol aj v inych v obdobnych veciach. V
danej suvislosti v§ak kasaény sud upriamuje pozornost’ na to, ze napriek tomu, ze v dosledku odvolani
(kasacnych st'aznosti) uc¢astnikov konania bolo najvy$§iemu sudu predlozené krajskymi stidmi viacero
veci s obdobnou problematikou, povinnostou kasacného stidu tak, ako aj krajského stidu ako spravneho
sudu (predtym sudu prvého stupna), je zaoberat’ sa kazdou vecou samostatne a povinnostou sudu je
posudzovat' zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu individualne a
nezavisle od inych spravnych rozhodnuti ako individualnych spravnych aktov a pokial’ s predmetom
sudneho prieskumu, nezévisle od inych rozhodnuti sudu v obdobnych veciach.

42. Vychadzajuc z uvedeného vyssie Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni dévodov,
vznesenych Zalobcom v kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej. Kasacny sud
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a stladné so zakonom a v
celom rozsahu sa s nim stotoziuje.

43. Vzhladom na vys$$ie uvadzané skutoénosti, najvys$si sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, z ktorych dévodov najvyssi sud kasacnt st'aznost’ Zalobcu
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

44. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$s$i sud tak, Zze Gcastnikom konania narok na
nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi z dovodu, Ze v tomto konani uspech nemal (§ 467
ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanému ich nepriznal, ked’ze nebola splnend podmienka
vynimoc¢nosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal najvy$si sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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