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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Viery Pepelovej, v spore Zalobcov: 1/ X.. W. J., nar.

XX XX XXXX, bytom W. XXXX/X, T., 2/ K. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, D., 3/ A K,
nar. 28. XX. XXXX, bytom C. R.. XXX, vSetci zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0.,
so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, v mene ktorej kona JUDr. Maro§ Prosman, advokat a
konatel, proti Zalovanému: JUDr. Martina Mrazova, so sidlom Soltésovej 20, Bratislava, spravca
konkurznej podstaty upadcu TAZ, a.s., v likvidacii, so sidlom Coburgova 84, Trnava, ICO: 36 227 803,
o urcenie vySky a pravosti pohladavky Zzalobcov proti podstate z titulu vydania bezddvodného
obohatenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cbi/16/2014-318
z 25. méja 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 1Cbi/16/2014-318 zo
dna 25.05.2016,potvrdzuje.

II. Zalobcovia v 1., 2. a 3. radem aj @i n 4 r o k na nédhradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie [dalej tiez ,,sud prvého stupnia" v zneni pdvodne
aplikovaného Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30.06.2016 (d’alej len ,,0. s. p.")] rozsudkom
¢. k. 1Cbi/16/2014-318 zo dna 25.05.2016 urcil, Ze pohl'adavka Zalobcov, ako solidarnych veritelov
voéi tpadcovi TAZ, a.s., v likvidacii, ICO: 36 227 803, Coburgova 84, Trnava, z titulu vydania
bezdévodného obohatenia v sume 398.327,-Eur je nespornd ¢o do vysky a pravosti ako pohladavka
proti konkurznej podstate upadcu TAZ, a.s. v likvidacii, Coburgova 84, Trnava, ICO: 36 227 803.
Sucasne ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ 9.761,26,-Eur na nahradu trov konania Zalobcom, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zalobcov.

2. Z odbévodnenia prvostupiiového rozsudku vyplyva, Ze zalobcovia si zalobou, sidu dorucenou dila
29.12.2014, uplatnili pravo na urcenie vysky a pravosti pohladavky proti podstate z titulu vydania
bezdévodného obohatenia. Zalobcovia ako kupujuci nadobudlina zaklade kipnej zmluvy zo dia



16.11.2006 od upadcu, spoloéne do podiclového spoluvlastnictva stavbu s oznacenim ,,spojovacia
budova", stp. ¢. XXXX, postavena na pozemku parc. ¢. XXXX/XX., zapisana na liste vlastnictva ¢.
XXXX, v kat. izemi T., obec T., okres T. (dalej len ,,spojovacia budova" alebo ,,nehnutelnost™).

3. Vlastnicke pravo Zzalobcov k spojovacej budove bolo spochybnené zo strany Ing. P. Korytara,
spraveu upadcu Trnavské automobilové zavody, §. p. v konkurze, Trnava (d’alej len ,,TAZ, §. p."). Na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného stidu Trnava €. k. 25Cbi/23/2010-160 zo dna 25.01.2013, v
zamietajucej Casti, potvrdenej rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31CoKR/4/2013-205 zo dia
27.03.2014, sa spoluvlastnicky podiel Zalobcu v 3. rade k spojovacej budove stal sucast'ou konkurznej
podstaty TAZ, $. p.. Vo vztahu k zalobcovi v 2. rade bolo o rovnakom predmete konania rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k. 15Cbi/8/2010-195 zo dna 25.01.2013, ktorého zamietajicu
cast’ potvrdil Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 21CoKR/9/2013-253 zo dia 25.02.2014. Vo
vztahu k zalobcovi v 1. rade zalobcovia vyslovili predpoklad, ze aj on v najblizSom Case ,,strati" na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 25Cbi/4/2011 svoj
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti. Zalobcovia tvrdia, e z dévodu absolitnej neplatnosti zmluvy o
prevode spojovacej budovy maji v postaveni kupujacich, narok voéi tpadcovi ako predavajicemu, na
vydanie bezdovodného obohatenia, resp. narok na vratenie kupnej ceny podla § 7 ods. 2 v spojeni s §
31 ods. 3 pism. a/ a ods. 6 pism. I/ zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV").
O neplatnosti zmluvy o prevode spojovacej budovy Zalobcovia Zalovaného informovali uz v minulosti s
tym, ze v pripade ich netspechu vo vyssie uvedenych konaniach na Okresnom sude Trnava vo vztahu
k spojovacej budove, bude zalobcom potrebné z podstaty tipadcu uhradit’ ich pohl'adavku proti podstate
v sume 398.327,-Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Spravca upadcu zalobcom uviedol, ze v
krajnom pripade (resp. v pripade netispechu v sudnych konaniach vo vzt'ahu k spojovacej budove) je
ochotny rokovat’ o Uiplnom vrateni kupnej ceny, resp. v pripade opravnenosti naroku tato kupnu cenu
zalobcom vratit’.

4 . Zalobcovia uviedli, 7e zalobu podavaju pred koneénou pisomnou vyzvou su¢asnému spravcovi
upadcu, na uspokojenie ich pohladavky, ked’ze podanie zaloby deklaruji tiez v namietkach voci
koneénej sprave o spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu. Poukazali
na rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2304/2004, sp. zn. 25Cdo/2432/1999,
sp. zn. 25Cdo/663/2005 a sp. zn. 31Cdo/2250/2009 a vyslovili, Ze v danom pripade je potrebné uplatnit’
ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,O0Z") s tym, Ze v pripade ret'azenia neplatnych
kapnych zmliv sa kazdy z ucastnikov neplatnej zmluvy moze domahat’ vratenia kipnej ceny od svojho
pravneho predchodcu. Sudu navrhli, aby urcil, Ze pohl'adavka zalobcov ako solidarnych veritelov voci
upadcovi TAZ, a.s., v likvidcii, Trnava (v d'alSom texte len ,,TAZ, a.s..") z titulu vydania bezdévodného
obohatenia v sume 398.327,-Eur je nesporna ¢o do vySky a pravosti ako pohladavka proti konkurznej
podstate upadcu TAZ, a.s..

5 . Zalovany vo vyjadreni zo diia 04.03.2015 uplatnil namietku premliania naroku Zalobcov,
argumentujuc marnym uplynutim zakonnej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. Tvrdi, Ze predmetna pohl'adavka v konani vedenom na majetok tpadcu TAZ, a.s. na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3K/105/1999, nebola ku ditu predloZenia a zostavenia konecnej
spravy uplatnend ani u spravcu, ani na konkurznom sude, ale az pisomne listom zo dia 13.01.2015 s
vyzvou na uspokojenie pohladavky proti podstate, doruc¢enej do sidla spravcu konkurznej podstaty dia
14.01.2015. Tvrdi dalej, Ze zalobcovia sa o narokoch zakladajucich uplatnenie bezdovodného obohatenia
dozvedeli v dioch 13. a 14.09.2010, kedy im spravca TAZ, §. p. oznamil, ze zapisal nehnutelnost’ do
vSeobecnej podstaty ipadcu TAZ, §. p. s poznamkou, aby v lehote do 30 dni preukéazali nadobudnutie na
zéklade platnych pravnych titulov. Zaroven boli vyzvani na podanie vylu¢ovacej zaloby. Zalobcovia mali
jednoznacne a pravne nepochybne vedomost’ o zaradeni majetku do konkurznej podstaty tipadcu TAZ §.
p., z titulu neplatnosti privatizacného protokolu a tym neucinnosti nadobudnutia tohto majetku
spolo¢nostou TAZ, a.s.. Narok zalobcov z titulu bezdévodného obohatenia preto mohol byt uplatneny
po prvykrat dita 14.09.2010, resp. denl nasledujuci po dni doru€enia ozndmenia o zaradeni tohto majetku
do podstaty TAZ, §. p., a teda, ak bol uplatneny doruenim vyzvy zalovanému dna 14.01.2015, stalo sa
tak po uplynuti dvoch rokov, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa



na jeho tikor obohatil. Zalovany d’alej namietol, Ze pravo na vydanie bezddvodného obohatenia nie je
mozné odvodzovat’ od rozhodnuti, ktoré boli prilozené k Zalobe, nakolko tieto sa netykaju oznaceného
zalovaného. Z dovodu opatrnosti vzniesol aj namietku nedostatku pasivnej legitimacie. Stidu navrhol
zalobu Zalobcov zamietnut’.

6 . Pravny zastupca Zalobcov vo vyjadreni k podaniu zalovaného zo dia 06.03.2015 okrem iného
uviedol, ze veritelia si pohladavku voc€i zalovanému neuplatiiovali priamou pisomnou vyzvou nie
bezddvodne, ale vylu¢ne z dévodu, ze spravcu TAZ, a.s. a tiez Krajsky sud v Bratislave nechceli
zat'azovat’ svojimi podaniami, a to az do okamihu, kedy bude po pravnej stranke Uplne jednoznaéné, ze
nemaji ini moznost’ na uplatiovanie svojich ustavnych prav vlastnitt majetok. Veritelia opravnene
predpokladali, Ze v stdnych konaniach proti spravcovi TAZ, §. p. buda aj vo vzt'ahu k spojovacej
budove v plnom rozsahu tspesSni. Veritelia sa az v novembri 2014, na zaklade rozhodnutia prokuréitora
Krajskej prokuratiry v Trnave ¢. Kc 95/14/2200-13 zo dia 13.11.2014 dozvedeli, ze ich vec organy
prokuratiry odmietaji podat’ a zastupovat v ramci podania mimoriadneho dovolania, rovnako
prokuratori Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,GP SR") zamietli ich opakovany
podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Zo strany GP SR bolo potvrdené, Ze spojovacia budova
nebola v konkurznom konani (3K/105/1999) prevedena platne, ked’Zze v ¢ase prevodu vlastnickeho prava
stale prebichalo konanie o vylicenie veci z podstaty TAZ, §. p.. Predchadzajici spravca upadcu TAZ,
a.s. o hroziacom vzniku, resp. potvrdeni pohl'adavky proti podstate v sume 12.000.000,-Sk urcite vedel,
pricom mal vedomost’ aj o vSetkych sudnych konaniach vedenych proti spravcovi TAZ, §. p.. Spravca
JUDr.. prislabil, ze veritefom poskytne potrebnti pomoc a suc¢innost, a v pripade netispechu v stidnych
konaniach vedenych proti spravcovi TAZ, §. p. je ochotny rokovat’ o d’alSom postupe ohladne prav
veritelov na nadhradu $kody, resp. na vratenie kiipnej ceny za spojovaciu budovu.

7. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 20 ods. 1, ods. 7 ZKV, § 107
ods. 1, ods. 3 OZ a § 457 OZ. Z predlozenych dokladov a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze
predmetom sporu je urcenie, ze pohladdvka zalobcov voci uUpadcovi TAZ, a.s. z titulu vydania
bezdévodného obohatenia v sume 398 327,-Eur je nesporna ¢o do vysky a pravosti, ako pohladavka
proti konkurznej podstate ipadcu TAZ, a. s.. Spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ, §. p. vyzval
zalobcov na podanie vyluc¢ovacej Zaloby tykajucej sa okrem iné¢ho aj nehnutelnosti nachadzajicej sa v
okrese Trnava, obec Trnava, kat. uzemie T., stavba - spojovacia budova, stp. ¢. 720, postavend na
parc. ¢. 8380/12, zapisand na LV ¢. XXXX. Oznamenie o zapise nehnutelnosti upadcu TAZ, §. p. do
stpisu vieobecnej podstaty bolo Zalobcom doru¢ené v ditoch 13.09.2010 a 14.09.2010. Zalobcovia,
jednotlivo, podali na Okresny sud Trnava zaloby. Sud mal za preukdzané, ze Okresny sud Trnava
rozsudkom ¢. k. 15 Cbi/8/2010-195 zo dna 25.01.2013 zamietol Zalobu zalobcu v 2. rade voci
zalovanému spravcovi padcu TAZ, §. p. o vyli¢eni nehnutelnosti zo stpisu vSeobecnej podstaty.
Krajsky sud v Trnave uvedené rozhodnutie rozsudkom ¢. k. 21CoKR/9/2013-253 zo dna 25.01.2013
potvrdil. Dalej mal preukézané, e Okresny sud Trnava d’aliim rozsudkom &. k. 25Cbi/23/2010-160 zo
diia 25.01.2013 zamietol Zzalobu zalobcu v 3. rade voci spravcovi upadcu TAZ, §. p. o zapisani
nehnutelnosti do stpisu vS§eobecnej podstaty. Krajsky stid v Trnave rozsudkom ¢. k. 31CoKR/4/20143-
205 zo dna 27.03.2014, uvedeny rozsudok prvostupniového stdu v zamietajicej Casti potvrdil. Vo
vztahu k zalobcovi v 1. rade na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava €. k. 25Cbi/4/2011-387 zo
dina 22.03.2016, aj zostavajuci spoluvlastnicky podiel k spojovacej budove o velkosti 1/3 patri do
konkurznej podstaty TAZ, §. p..

8. Sud podrla protokolu o odovzdani nehnutelnosti zo dna 14.03.2016, kde st medzi odovzdavajicimi
uvedeni aj zalobcovia v prejednavanej veci a preberajuci Mgr. Ing. Pavol Korytar, Spravcovska
kancelaria Trnava, spravca upadcu TAZ, §. p., mal za preukdzané, Zze na zéklade vysSie uvedenych
rozhodnuti Okresného sudu Trnava a Krajského stidu Trnava doslo k odovzdaniu a prevzatiu stavby
sup. ¢.., postavenej na pozemku parc. ¢. XXXX/XX - spojovacia budova, nachadzajica sa v obci T.,
kat. izemie T.apisané na LV ¢. XXXX.

9. Z odovodnenia prvostupiiového sudu d’alej vyplyva, Ze spornd nehnutelnost’ - spojovacia budova, je
zapisana do konkurznej podstaty upadcu T., §. p.. Vyzva na uspokojenie pohladavky proti podstate voci
upadcovi TAZ, a. s. je zo diia 13.01.2015 (na vyzve je sice uvedeny datum 13.01.2014, ale na strane 4.



tejto vyzvy sa Zalobcovia odvolavaju okrem iného na rozhodnutie Krajskej prokuratary v Trnave Kc
93/14/2200-10 zo dna 19.12.2014, tzn. ze pravdepodobne doslo iba k chybe v pisani.).

10. Vo vztahu k tvrdeniu Zzalovaného o preml¢ani naroku Zalobcov, sud prvého stupna poukazanim na §
107 ods. 1 OZ uviedol, ze Zalovany namietku vzniesol po marnom uplynuti zakonnej lehoty na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Bol toho nazoru, Ze o narokoch zakladajucich uplatnenie
bezddévodného obohatenia sa zalobcovia dozvedeli dita 13.09.2010, resp. dna 14.09.2010, kedy bola
spornd nehnutelnost’ zapisana do konkurznej podstaty upadcu TAZ, $. p. a od tohto datumu sud pocital
lehotu na uplatnenie prava podla § 107 ods. 1 OZ. Predmetnu zalobu podali zalobcovia diia 29.12.2014.
Zalobcovia svoju pohladavku neprihlasili v lehote uréenej suidom pri vyhldseni konkurzu na majetok
upadcu TAZ, a.s. podl'a § 20 ods. 1 ZKV, ale az dia 29.12.2014 podali namietky voci kone¢nej sprave o
spefiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny, a vydavkov spravcu vo veci upadcu TAZ a.s. v
likvidacii s tym, ze v konecnej sprave spravcu zo diia 04.12.2014 Zalobcovia ako veritelia nie st1 vobec
uvedeni.

11. Zalobcovia sa ako veritelia v namietkach vo&i koneénej sprave o spefiazeni majetku z podstaty
dozadujt, aby v kone¢nej sprave bola uvedena aj ich pohladavka v sume 398.327,-Eur z titulu vydania
bezdévodného obohatenia, resp. z titulu vratenia kipnej ceny na zaklade neplatnej kipnej zmluvy zo dia
16.11.2006.

12. Sud namietku premlCania vznesenej zo strany zalovaného neakceptoval, pretoZe premlCanie prava z
titulu bezddvodného obohatenia neodvodzoval od datumu, kedy sa zalobcovia dozvedeli, ze
nehnutelnost’ v ich drzbe zapisal do konkurznej podstaty spravca TAZ §. p., ale az od datumu
pravoplatného rozhodnutia o zalobe na vyli¢enie nehnutelnosti z majetku v konkurznej podstate tpadcu
TAZ §. p.. Zalobcovia v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok TAZ a.s. si pohladavku na zaplatenie
bezddvodného obohatenia neuplatnili podla § 20 ods. 1 ZKV z dbévodu, Ze v tom case boli
dobromyselnymi vlastnikmi nehnutelnosti. Az v priebehu konkurzného konania na majetok tpadcu TAZ
S. p. sa zalobcovia dozvedeli, ze nehnutelnost’ nadobudli od nevlastnika, t. j. TAZ a.s. a vo¢i tomuto
subjektu si nasledne podla § 31 ods. 1 pism. f/ ZKV uplatnili prdvo na uspokojenie pohladavky proti
podstate.

13. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie sud prvého stupna uviedol, ze vratenie kiipnej ceny z
titulu absolatne neplatnej kipnej zmluvy je uplatnené voéi predavajicemu spravne. Predmet kupnej
zmluvy, spojovacia budova, bol odovzdany v zmysle § 457 OZ skuto¢nému vlastnikovi, ¢im si
zalobcovia sphili svoju povinnost, a je na zalovanom, aby kupnu cenu, ako bezdévodné obohatenie,
vratil zalobcom.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud prvého stupna uznal pravny narok
zalobcov za opravneny a urcil, Ze pohl'adavka zalobcov ako solidarnych veritelov voci upadcovi TAZ,
a.s. z titulu vydania bezdovodného obohatenia v sume 398.327,-Eur je nesporna ¢o do vysky a pravosti,
ako pohl'adavka proti konkurznej podstate ipadcu TAZ, a.s..

15. O trovach konania rozhodol stid prvého stupiia podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zZalobcom ako
uspeSnym ucastnikom konania priznal ich plni nahradu pozostavajucu z trov pravneho zastupenia
zalobcov, ndhrady za stratu Casu a cestovnych vydavkov v celkovej sume 9.761,26,-Eur, vratane DPH.

16. Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany (¢. 1. 323
az 332), odovodnujuc ho odvolacimi dovodmi podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. (v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., konkrétne k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.,
teda ze sud prvého stupiia nespravne pravne vec posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav), d’alej § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (konanie ma inti vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. (sud
prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p. (rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci).



17. Zalovany sudu prvého stupiia vytkol, Ze bez nalezitého preukéazania aktivnej legitimacie Zalobcov k
predmetu sporu vyhodnotil, ze Zalobcovia v 1. az 3. rade su veritelia s pohladdvkou proti podstate
titulom bezdévodného obohatenia na strane zalovaného. Poukéazanim na rozhodnutia Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky (v d’alSom texte aj ,,NS SR") sp. zn. 30bo/23/2015 a sp. zn. 40bo/25/2012 tvrdi,
ze bolo povinnostou prvostupnového stidu nalezite a vecne spravne vyrieSit' prejudicialnu otazku, ¢i
pohladavky zalobcov boli uplatnené riadne a v¢as, v stlade so zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni, ktory sa na posudzovant pravnu vec vztahuje vzhladom na vyhlasenie konkurzu na
majetok TAZ, a.s. v konani vedenom na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 3K/105/1999. Tvrdi, Ze
sud prvého stupina pravne pochybil, ked’ na vec neaplikoval ustanovenia citovaného zdkona v zneni
uc¢innom ku ditu vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika TAZ a.s., v zmysle § 66e ods. 2 ZKV. M4 za
to, Ze zalobcovia sa svojimi tvrdeniami o tom, ze konania, v ktorych sa domahali narokov vo¢i subjektu
odlisnému od TAZ, a.s. (t. j. voCi Gpadcovi), pravoplatne skonéili az v priebehu roka 2014, snazia
ucelovo preukazat’ splnenie lehoty pre uplatnenie naroku riadne a v€as a tym odvratit’ pravne dosledky
namietky preml¢ania uplatnenej zalovanym.

18. Poukazanim na rozhodnutiec NS SR sp. zn. 20bo/11/2000, zalovany prvostupiiovému sudu dalej
vytkol, Ze sa nédlezite a vecne spravne nevysporiadal so vznesenou namietkou premlcania naroku
zalobcov, a to v stlade s § 107 ods. 1 OZ, podla ktorého pravo na vydanie plnenia titulom
bezddévodného obohatenia sa premlci za 2 roky odo dna, kedy sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Tvrdi, ze zalobca vl.rade, X.. W. J., sa o
narokoch zakladajucich uplatnenie bezdévodného obohatenia dozvedel dna 13.09.2010, kedy mu
spravca konkurznej podstaty Ing. Mgr. Pavol Korytar oznamil, Ze zapisal nehnutelnost, stavbu -
spojovaciu budovu so stp. ¢. XXXX, postavenu na parc.¢. XXXX/XX, zapisanu na LV ¢. XXXX, kat.
uz. T., so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/3, do supisu vSeobecnej podstaty Gpadcu - Trnavské
automobilové zavody, §tatny podnik, v konkurze, ICO: 00 009 199 s poznamkou, aby v lehote do 30 dni
preukazal nadobudnutie na zéklade platnych pravnych titulov. Listom zo dna 23.03.2011 ho zaroven
spravca vyzval na podanie vylu€ovacej zaloby. Néarok Zzalobcu v 1. rade titulom bezd6vodného
obohatenia preto mohol byt uplatneny po prvykrat dia 14.09.2010, den nasledujuci po dni dorucenia
oznamenia o zaradeni tohto majetku do podstaty TAZ, §. p.. Ak bol uplatneny dorucenim vyzvy
zalovanej dna 14.01.2015, stalo sa tak po uplynuti dvoch rokov, ked’ sa opravneny, v danom pripade
zalobca v 1. rade, dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tukor obohatil. Zalovany
ma preto za to, Ze narok Zalobcu v 1. rade je voc¢i Zalovanému uplatneny po zékonnej lehote.

19. Vo vztahu k zalobcom v 2. a 3. rade zalovany tvrdi, Ze tito sa o narokoch zakladajicich uplatnenie
bezddvodného obohatenia dozvedeli dha 14.09.2009, kedy im bolo doru¢ené Oznadmenie o zapise
nehnutelnosti do stpisu vSeobecnej podstaty TAZ, §. p. s poznamkou o spornom zapise v prospech
tretej osoby. Narok tychto Zalobcov titulom bezddvodného obohatenia tak mohol byt uplatneny po
prvykrat dna 14.09.2009 (spravne malo zniet' ,,14.09.2010"), a ak bol uplatneny dorucenim vyzvy
zalovanému dna 14.01.2015, stalo sa tak po uplynuti dvoch rokov, ked’ sa opravneni, v danom pripade
zalobcovia v 2. a 3. rade dozvedeli, ze doSlo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na ich ukor obohatil.
Zalovany preto aj vo vztahu k osobam oznatenych Zalobcov tvrdi, Ze ich narok je uplatneny po
zakonnej lehote, a teda premli¢any.

20. Zalovany v d’alsom texte dovolania uvadza, 7e pravo na vydanie bezddovodného obohatenia nie je
mozné odvodzovat’ od rozhodnuti, ktoré boli prilozené k Zalobe, nakolko tieto sa netykaji oznac¢eného
zalovaného, ktory nebol ani vedlaj$im ucastnikom v konaniach o vylu¢enie majetku z podstaty,
vedenych na Okresnom sude Trnava voc¢i odporcovi Mgr. Ing. P. Korytarovi, spravcovi konkurznej
podstaty TAZ, §. p.. Tvrdi d’alej, Ze zalobca v 1. rade ani nedisponuje pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim vo veci jeho Zaloby vedenej na menovanom okresnom sude o vyli¢enie majetku, ¢im sa
podla neho ,,pravne uplne rozpadava pravna konstrukcia" o uplatneni prava na vydanie bezdévodného
obohatenia riadne a v€as v sulade s § 107 ods. 1 OZ.

21. Vo vztahu k hmotnopravnemu naroku zalobcov v 1. az 3 rade, Zalovany poukazanim na § 457 a §
560 vyslovil, ze pravo na vratenie kiipnej ceny z neplatnej (zrusenej) zmluvy je zo zdkona podmienené



tym, ze ide o vzajomnu restitu¢nt povinnost, a teda pravo ziadat' finanéné plnenie na strane jednej a
vydat’ spat’” predmet kupy na strane druhej. V posudzovanej veci vSak zalobcovia predmetom kupnej
zmhluvy (spojovacou budovou), za ktoru ziadaju titulom bezddvodného obohatenia vydat uhradent
kapnu cenu, nedisponuju, preto nie je mozné uc¢inne uplatnit’ pravo na vzajomné plnenie, teda pravo
zalovaného ziadat' vydat’ protiplnenie, t. j. vratit predmet zmluvy - spojovaciu budovu spat. Aj s
poukazom na uvedenti skuto¢nost’ nie je mozné podla nazoru zalovaného, aby sud narok titulom
bezddvodného obohatenia zalobcom priznal.

22. Zalovany majiic za to, Ze zalobcovia v 1. a 3. rade neuplatnili svoje naroky spésobom a v lehote
ustanovenej zdkonom, odvolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok prvostupnového sudu zrusil a zalobu
zalobcov zamietol, alternativne aby prvostupfiovy rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na
nové konanie a rozhodnutie.

23. K odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili zalobcovia v 1. az 3.
rade pisomnym podanim zo dna 23.06.2016, prvostupniovému stdu doru¢enym dna 24.06.2016 (¢. L
336 az 341), ktori navrhli rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci [§ 470 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze odvolanie podala strana sporu, v neprospech
ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 C. s. p.), proti rozsudku, proti ktorému zakon tento opravny prostriedok
nevyluéuje (§ 355 C. s. p.), preskimal vec podla § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania
[ked’ze nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a nevyzadoval to ddlezity verejny zaujem
(§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto napadnuty
rozsudok podl'a § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

25. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanic bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku, odvolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pravnu vec posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

26. Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok prvostupniového sudu, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchéadzalo a zistil, ze sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa so zavermi stidu prvého
stupna, ako aj s dovodmi v nich uvedenymi, stotoziiuje v celom rozsahu a na zddraznenie ich spravnosti
(§ 387 ods. 2 C. s. p.), reagujic na odvolaciu namietku zalovaného tykajicu sa premlCania naroku
zalobcov na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ, uvadza nasledovné:

27. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobcovia v 1. az 3. rade ako kupujici nadobudli v rdmci konkurzného
konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3K/105/1999, od upadcu TAZ, a.s. (resp.
povodného spravcu konkurznej podstaty JUDr. Dusana Pohoveja) ako predavajuceho, na zaklade kapnej
zmluvy zo dna 16.11.2006 (¢. L 116) za kapnu cenu 398.327,-Eur (poévodne 12.000.000,-Eur) do
podielového spoluvlastnictva nehnutelnost’ - spojovaciu budovu, stip. ¢. XXXX, postavenu na parc. ¢.
XXXX/XX, zapisani na LV. ¢. XXXX v k. 0. T., vklad povoleny dia 17.01.2007 pod ¢. V XXXX/XX
(velkost’ spoluvlastnickeho podielu kazdého zo Zalobcov predstavovala 1/3-nu).

28. Zalobcovia kapnu cenu za spojovaciu budovu uhradili prevodom na uéet spravcu konkurznej
podstaty upadcu TAZ, a.s., v ditoch 02.11.2006 (1.800.000,-Sk) a 11.12.2006 (10.200.000,-Sk) v F.,
as.aT., as. (¢. 1 12 a13).

29. Dna 13.09.2010 spravca upadcu TAZ, §. p., Mgr. Ing. Pavol Korytar, oznamil zalobcovi v 1. rade
zapisanie spojovacej budovy do supisu vSeobecnej podstaty tipadcu s pozndmkou o spornom zipise v
prospech Zzalobcu a vyzval ho, aby v lehote 30 dniod dorucenia vyzvy preukdzal nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na zéklade platnych pravnych tkonov, vratane pravnych



predchodcov a preukazal pravne relevantny dovod vyluéujici zapis nehnutelnosti do stpisu v§eobecnej
podstaty ipadcu (&. 1. 24). Zalobca v 1. rade bol su¢asne vyzvany na podanie vylu¢ovacej Zaloby, a to
vyzvou zo diia 23.03.2011, Zalobcovi dorugena dita 25.03.2011 (&. 1. 24). Zalobcom v 2. a 3. rade bolo
Oznamenie o zapise nehnutelnosti do stupisu vSeobecnej podstaty upadcu TAZ, $. p. s poznamkou o
spornom zapise v prospech tretej osoby, dorucené dna 14.09.2010 (udaj vyplyvajuciz ¢. L. 55 a 92).

30. Okresny sud Trnava v konani vedenom o zalobe zalobcu v 2. rade proti spravcovi tpadcu TAZ, §.
p., Mgr. Ing. Pavlovi Korytarovi, o vylu¢enie nehnutelnosti zo stipisu majetku TAZ, §. p., rozsudkom ¢.
k. 15Cbi/8/2010-195 zo dia 25.01.2013 (€. 1. 244), potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Trnave €.
k. 21CoKR/9/2013-253 zo dna 25.02.2014 (¢. 1. 256), pravoplatny dna 11.04.2014, Zalobu zalobcu v 2.
rade zamietol, konstatujic absolitnu neplatnost’ zmluvy o prevode spojovacej budovy pre rozpor s
pravnou zasadou ,,nemo plus iuris" (vratane prvotného rozhodnutia o prevode majetku Statneho podniku
na Fond narodného majetku Slovenskej republiky a z fondu d’alej na obchodnti spolo¢nost’ zriadenti
fondom).

31. O zamietnuti Zaloby o vylicenie spojovacej budovy zo stupisu majetku TAZ, §. p., rozhodol Okresny
sud Trnava rozsudkom ¢. k. 25Cb1/23/2010-160 zo dna 25.01.2013 (¢. L 230), v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31CoKR/4/2013-205 zo dna 27.03.2014 (¢. 1. 239), pravoplatny dia
23.05.2014, aj vo vztahu k zalobcovi v 3. rade.

32. Vo vztahu k zalobcovi v 1. rade, zastavenim konania vedeného na Okresnom stde Trnava na navrh
oznaceného zalobcu proti spravcovi upadcu TAZ, §. p. v likvidacii, o vylic¢enie spojovacej budovy zo
supisu majetku menovaného upadcu, bol v podstate deklarovany stav, Ze aj jeho spoluvlastnicky podiel k
predmetnej nehnutelnosti patri do konkurznej podstaty TAZ, §. p. (uznesenie Okresného stidu Trnava €.
k. 25Cbi/4/2011-387 zo dna 22.03.2016, pravoplatné 02.04.2016, na ¢. L. 280 spisu).

33. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sa spoluvlastnicke podiely Zalobcov v 1. az 3.rade k
predmetnej nehnutelnosti stali su¢ast'ou konkurznej podstaty ipadcu TAZ, §. p.. Zalobcovia spojovaciu
budovu odovzdali spravcovi ipadcu TAZ, §. p., Mgr. Ing. Pavlovi Korytarovi a samotnému upadcovi,
ktori riadne prevzatie nehnutel'nosti a vykon vlastnickeho prava k nej potvrdili v protokole o odovzdani
nehnutelnosti zo dia 14.03.2016 (€. 1. 224).

34. Zalobcovia vyzvou zo diia 13.01.2014 (zrejme malo zniet’ ,,13.01.2015"), adresovanou a doru¢enou
spravcovi konkurznej podstaty tipadcu TAZ, a.s., JUDr. Martine Mrazovej dila 14.01.2015 (¢. 1. 141),
uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. narok na vratenie kipnej ceny 398.327,-Eur
zaplatenej v prospech podstaty Gpadcu, ako pohl'adavku proti podstate podla § 31 ods. 1 pism. f/, ods.
3 pism. a/ a ods. 6 pism. I/ ZKV. Diia 29.12.2014 podali na Krajskom stde v Bratislave zalobu o urcenie
vySky a pravosti pohl'adavky proti podstate z titulu vydania bezd6vodného obohatenia.

35. Podl'a § 20 ods. 1, veta pred ¢iarkou zakona o konkurze a vyrovnani, v zneni u¢innom v case
zaCatia konkurzného konania ( u¢inného do 31.07.2000), ktorym sa spravuje prislusné konanie, veritelia
dIznika prihlésia svoje pohladavky v lehote ur¢enej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu.

36. Podla § 31 ods. 1 ZKV, v priebehu konkurzného konania mozno uspokojit’ kedykol'vek pohladavky
proti podstate (§ 31 ods. 2 ZKV). Jedna sa o pohladavku, ktora nie je vylu¢ena z uspokojenia v zmysle
ust. §33 ods. 1 ZKV (a¢inného do 31.07.2000).

37. Pohladavkami proti podstate st pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su splatné v
priebehu konkurzu. Pohladavky proti podstate sa zasadne uplatiiuji u spravcu konkurznej podstaty.
Pokial’ spravca neuznal pohladavku proti podstate, konkurzny sud je povinny vyzvat dotknutého
veritel'a, aby podal Zalobu o urCenie pravneho dovodu (pravosti) alebo poradia tejto pohladavky, ak
veritel' na pohl'adavke alebo poraditrva. ZKV nebrani tomu, aby si veritel’ uplatnil pohladavku proti
podstate v sporovom konani zalobou na plnenie proti spravcovi upadcu. Pre prihlasenie pohladavok
proti podstate nie su stanovené ziadne formalne ani obsahové nalezitosti.



38. Podl'a § 107 ods. 1 az 3 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva
roky odo dna, ked’ sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide
o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo. Ak su ucastnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit’ vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na
namietku preml¢ania len vtedy, ak by aj druhy uc¢astnik mohol premi¢anie namietat’.

39. Konkurz na majetok dlznika TAZ, a.s., v likvidacii, so sidlom Coburgova 84, Trnava, ICO: 36 227
803, bol vyhlaseny uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3K/105/99 zo dna 21.12.1999. Za
spravcu konkurznej podstaty sud ustanovil JUDr. Dusana Pohoveja.

40. Odvolaci sud sa po preskiimani veci stotoznil s odévodnenim stdu prvého stupiia, ze zalobcovia boli
v Case vyhlasenia konkurzu na majetok TAZ, a.s., dobromyselnymi vlastnikmi spojovacej budovy, z
doévodu ktorého si pohl'adavku na zaplatenie bezdévodného obohatenia v lehote podla § 20 ods. 1 ZKV
neprihlasili, ale ju uplatnili ako pohl'adavku proti podstate v priebehu konkurzného konania. Odvolaci sud
ma totozne s prvostupniovym stdom za to, ze skutocnostou rozhodujicou pre uplatnenie naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia je pravoplatnost’ rozhodnuti Okresného sudu v Trnave, v spojeni s
potvrdzujucimi rozsudkami Krajského stidu v Trnave, o neplatnosti prevodov vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti az po jej nadobudnutie Zalobcami, ktorym okamihom zalobcovia s definitivnou
platnostou (pravoplatnostou) nadobudli vedomost’ o tom, Ze kiipna zmluva na spojovaciu budovu zo
dna 16.11.2006 je absolitne neplatna, vlastnikmi spojovacej budovy nie st, a teda kapnu cenu 398.327,-
Eur (pévodne 12.000.000,-Eur) zaplatili neopravnene. Prvykréat sa tak stalo dilom 11.04.2014, kedy
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 15Cbi/8/2010-195 zo dia 25.01.2013
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21CoKR/9/2013-253 zo dia
25.02.2014 vo veci Zalobcu v 2. rade proti spravcovi Upadcu TAZ, §. p., o vylicenie nehnutelnosti zo
stupisu majetku TAZ, §. p.. Poénic tymto dhiom zacala plynut’ premicacia lehota na uplatnenie naroku
zalobcov na vratenie kupnej ceny spornej nehnutelnosti, a nie ako sa mylne domnieva Zalovany, ktory
zaCiatok plynutia premlc¢acej lehoty ohranic¢il datumami 13.09.2010, resp. 14.09.2010, kedy spréavca
konkurznej podstaty tipadcu TAZ, §. p. oznamil Zalobcovi v 1. rade zapisanie spojovacej budovy do
supisu vSeobecnej podstaty upadcu TAZ, §. p. (13.09.2010), resp. kedy bolo Zzalobcom v 2. a 3. rade
doru¢ené Oznamenie o zapise nehnutelnosti do supisu vSeobecnej podstaty upadcu TAZ, §. p.
(14.09.2010). Pokial’ preto zalobcovia svoju pohladédvku z titulu bezdévodného obohatenia uplatnili u
zalovaného prvykrat vyzvou zo dna 13.01.2015, Zalovanému dorucenej dita 14.01.2015, uplatnili ju
riadne a vcas.

41. Z vyssie uvedenych dévodov sud prvého stupna spravne vyhodnotil namietku preml¢ania naroku
zalobcov vznesenu Zalovanym, za nedovodnu.

42. Za neddévodnil odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného spocivajucu v jeho tvrdeni, ze
ucastnikom konani vedenych na Okresnom stude Trnava (nasledne na Krajskom stude v Trnave) nebol, a
teda Ze tieto pre neho zavazné nie si. Skutoénost, ze zalovany uc¢astnikom predmetnych konani nebol,
nemoéze mat’ za nasledok nespréavnost’ rozhodnutia prvostupiiového sidu v tomto konani. Jednalo sa o
sudne konania, kde sa sudy zaoberali prejudicidlnou otazku tykajicou sa platnosti resp. neplatnosti
pravneho ukonu - nadobudnutie vlastnickeho prava k spojovacej budove na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 16.11.2006.Vzhl'adom na zéasadu prejudiciality vyplyvajucu z ust.§ 135 ods. 2 O. s .p., ako aj na
zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podl'a § 159 ods. O. s. p.
vSeobecny sud je povinny reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré malo
zasadny vplyv na toto konanie.

43. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného o tom, ze tym, Ze Zalobca v 1. rade
nedisponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim vo veci jeho Zaloby vedenej na Okresnom stde
Trnava o vylucenie spojovacej budovy zo supisu majetku TAZ, §. p., sa ,,pravne uplne rozpadava pravna
kons$trukcia" o uplatneni prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Na Okresnom sude Trnava sa pod
sp. zn. 15Cbi/8/2010 a sp. zn. 25Cb/23/2010 viedli konania o navrhoch zalobcov v 2. a 3. rade, v



ktorych std pravoplatne konstatoval absolutnu neplatnost prevadzajicich pravnych ukonov k
spojovacej budove, pricom v konani o navrhu Zalobcu v 1. rade, vedenom na rovnakom okresnom sude
pod sp. zn. 25Cbi/4/2011, bol dany totozny skutkovy stav. Okresny std Trnava konanie vo veci zaloby
zalobcu v 1. rade v Casti o vyliCenie spojovacej budovy zo supisu majetku upadcu TAZ, §. p.,
uznesenim ¢. k. 25Cbi/4/2011 zo dia 22.03.2016, na zaklade spét'vzatia zaloby v uvedenej Casti zastavil.
K spatvzatiu doslo z dévodu hospodarnosti s poukazom na to, Ze vzhladom na viazanost sudu
hmotnopravnym posudenim platnosti kipnej zmluvy zo diia 16.11.2006 v predchadzajicich konaniach,
by sud o zalobe Zalobcu v 1. rade rozhodol v zasade rovnako.

44. Odvolaci sud za neopodstatnentt vyhodnotil aj namietku Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, ze
zalobcovia predmetom kupy - spojovacou budovou, nedisponuji, ktord skuto¢nost’ brani Zalovanému
ucinne uplatnit’ pravo na vzajomné plnenie, teda doméhat sa vratenia predmetu kipy, a preto sud
nemoéze narok titulom bezdovodného obohatenia Zalobcom priznat’.

45. Doésledkom absolutne neplatnej kiipnej zmluvy je vznik synalagmatického zaviazku podla § 427 OZ,
podla ktorého ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z GCastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

46. Z Protokolu o odovzdani nehnutelnosti (¢. L 224) je zrejmé, ze Zalobcovia dia 14.03.2016 odovzdali
(vratili) spojovaciu budovu vtedajSiemu spravcovi upadcu TAZ, §. p., Mgr. Ing. Pavlovi Korytarovi, ako
aj samotnému upadcovi, ako jej skutoé¢nym vlastnikom. Tym, Ze predmet kipy nevratili predavajicemu
ako zmluvnému partnerovi z kupnej zmluvy zo dia 16.11.2006 (ktorym bol TAZ, a.s. v likvidacii, resp.
JUDr. Dusan Pohovej ako jeho spravca), svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 457 OZ neporusili, pretoze v
kone¢nom désledku by ho aj tento musel vydat’ skutoénému vlastnikovi, ktory jedine moéze vec drzat,
uzivat’ a nakladat’ s fou. Z uvedeného dévodu neodovzdanie veci Zalovanému dévodom na nepriznanie
zalovaného naroku nie je.

47. Vzhl'adom na vSetky vys$Sie uvedené skuto¢nosti, ked’ze sud prvej inStancie tplne zistil skutkovy
stav veci, vec spravne pravne posudil, su¢asne odovodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového
stavu veci, odvolaci sud odvolacie dovody zalované¢ho uplatnené v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, d’alej § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O. s. p. vyhodnotil za nedévodné a
napadnuty rozsudok, stotoziiujuc sa s jeho spravnostou, v zmysle § 387 C. s. p. potvrdil ako vecne
spravny.

48. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p.. V odvolacom konani boli v celom rozsahu tGspesni zalobcovia v 1. aZz 3. rade, preto im
odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej je podla § 420 C. s. p. pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dent podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstapil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha [dovolaci navrh (§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 1, 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto



ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.
1,2C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1,2C.s.p.).

Dovolaci dé6vod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.

p.).
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