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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci pévodného Zalobcu: ZdruZenie
ProPublica, ob¢ianske zdruZenie, so sidlom Polna 578/23, 929 Nova Dedinka, ICO: 42 360 447, pravne
zastapeny advokatkou: Mgr. Zuzana Caputova, Holubyho 37, 902 01 Pezinok, proti povodnému
zalovanému (stazovatel): Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15
Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 6/2015 zo dna 23.02.2015, ¢.
12588/2015-1000-7499, o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. 5S 109/2014-70 zo dnha 29.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ stazovatela (pévodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 5S/109/2015-70 zo dita 29.11.2016 zam iet a.

Zalobcovi priznava proti stazovatel'ovi narok na Giplnu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym vyrokom rozsudku Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Ministra
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 6/2015 z 23. februara 2015, ¢.: 12588/2015-1000-7499 zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. d/, g/ SSP a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany tymto
rozhodnutim zamietol rozklad zo dna 06.01.2015 Zzalobcu ako ziadatelaa potvrdil rozhodnutie
Ministerstva hospodarstva SR ¢. 43/2014 zo dna 04.12.2014 o odmietnuti poskytnat’ Gplnt informaciu
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. Ziadatel’ poziadal Ministerstvo hospodérstva SR (dalej len ,,MH
SR") ziadost'ou zo dna 14. 07. 2014 o spristupnenie:

rozhodnutia o poskytnuti investiénej pomoci podla § 13a ods. 2 zdkona ¢. 561/2007 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov pre podnikatel'a Duslo, a.s., Administrativna budova, ev. ¢. 1236, SK-927 03
Sala;

transakénych dokumentov suvisiacich s privatizaciou obchodnej spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a.s.
(najmé zmluvu o kupe a predaji akcii, privatizacnli zmluvu, zmluvu o viazanom ucéte, zmluvu o vinkulacii



ktpnej ceny a iné);
akcionarskych zmlav alebo inych dohéd medzi akcionarmi obchodnej spolo¢nosti Slovenské elektrarne,
a.s., ktoré boli uzatvorené kedykol'vek pred 13. 07. 2014, vratane vSetkych dodatkov.

2. Krajsky sud zistil, ze zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 43/2014 zo dna 04.12.2014 podla §10
ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informaci) v zneni neskorSich predpisov obmedzil pristup k informéciam v
nasledovnych €astiach dokumentov:
V Zmluve o kupe akcii tykajicej sa predaja a kupy 66% podielu na zakladnom imani Slovenskych
elektrarni, a. s. (dalej len ,,zmluva")

k ¢lanku 3.5. pism. a) a pism. b) (str. 12 zmluvy),

k ¢lanku 3.6. pism. a) az d) (str. 12 zmluvy),

k ¢lanku 6.4.1. (str. 19 zmluvy),

k ¢lankom 6.4.2., 6.7.1 a 6.7.2 (str. 20 zmluvy),

k ¢lanku 7.1.18 (str. 26 zmluvy),

k ¢lanku 10 (str. 37-40 zmluvy),

k prilohe A Data Room Index,

k prilohe B Pisomné vyhlasenie spolo¢nosti,

v prilohe D Akcionarska zmluva o predaji a kiipe 66% podielu na zdkladnom imani Slovenskych
elektrarni, a.s. (d’alej ako ,,akcionarska zmluva")

k definicii pojmu ,,Cena pri Deadlock put option" (str. 3 akcionarskej zmluvy),

k ¢lanku 10.2. (str. 14 akcionarskej zmluvy),

k ¢lankom 14.2 az 14.8 (str. 18-23 akcionarskej zmluvy),

v prilohe G Tendrova dokumentacia a procesné listy k prilohe Data Room Index 1,2,3 zo dna
11.11.2004,

k prilohe J Priprava u¢tovnej zavierky,

k prilohe O Podmienky prevodu elektrarne Gabcikovo (VEG),

k prilohe Q Mapy pozemkov,

k prilohe R Podmienky prevodu JE Al a VIk prilohe S Dokumentacia o poskytovateloch pozi¢iek a o
pbzicke s oddvodnenim, ze zmluvu, ktord bola uzatvorend medzi Slovenskou republikou zastupenou
Fondom néarodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,.fond") a Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo”) a spolo¢nostou ENEL, s. p. a. Taliansko (d’alej len
Lkupujici") vratane 23 priloh nemdéze ministerstvo poskytnit’ v plnom rozsahu. Zo zmluvy a jej priloh
boli odstranené udaje a informacie, ktoré predstavuji alebo obsahuju predmet obchodného tajomstva
kupujiiceho alebo Slovenskych elektrarni, a. s., v zmysle ustanoveni § 17 a nasl. zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Vsetky tieto informécie obsahovali skuto¢nosti,
ktoré pre kupujuceho mali v Case uzatvarania zmluvy skutocnu alebo potencidlnu materidlnu alebo
nematerialnu hodnotu, neboli dostupné v prislusnych obchodnych kruhoch, mali byt podla vole
kupujaceho utajené a kupujici zodpovedajucim spdsobom ich utajenie zabezpedoval. Ministerstvo sa
zaviazalo ako zmluvna strana zmluvy v ustanoveni 16.2. a ako zmluvna strana akcionarskej zmluvy v
ustanoveni 15.2 zachovavat’ ml€anlivost’ o informaciach, ktoré predstavujii alebo obsahuji predmet
obchodného tajomstva kupujuceho. V ustanoveniach 16.3. zmluvy o kupe akcii a 15.4. akcionarskej
zmhluvy boli jednozna¢ne oznacené ustanovenia tychto zmluv, ako aj prilohy, ktoré sa povazuju za
predmet obchodného tajomstva kupujliceho. Ministerstvo ako zmluvna strana sa v uvedenych ¢lankoch
zmluvy a akcionarskej zmluvy zaviazalo, Ze obchodné tajomstvo bude predmetom utajenia podla § 10
ods. 1. zakona o slobode informacii. Od uzavretia zmluvy ministerstvo viackrat ziadalo kupujuceho o
stanovisko ku spristupneniu celej zmluvy, resp. zuZeniu rozsahu obmedzenia pristupu. Kupujuci v§ak
trval na zachovani dohodnutého rozsahu obmedzenia. Podl'a akcionarskej zmluvy v pripade jej porusenia
stranami zastupujicimi §tat a nevykonani napravy porusenia v lehote 60 dni, st fond a ministerstvo
povinné zaplatit’ zmluvna pokutu vo vyske 100 000 EUR. Kazdé porusenie zmluvy alebo akcionarskej
zmluvy mé byt’ najprv rieSené rokovanim a v pripade nevyrieSenia sporu v otadzke porusenia tejto zmluvy
do 30 dni, ma byt takyto spor na zaklade poziadavky ktoréhokol'vek akcionara s kone¢nou platnost'ou



vyrieSeny Medzinarodnym rozhodcovskym sudom s miestom konania vo Viedni. V novom konani
ministerstvo s prihliadnutim na ustanovenie 16.2.3. pism. i) zmluvy, podla ktorého zavizok ml€anlivosti
o dovernych informaciach neplati, ak st informacie poskytnuté prijimajicou stranou s predchédzajicim
sthlasom poskytujicej osoby, opit’ vyzvalo listom ¢. 24275/2014-3000-40146 z 22. septembra 2014
kupujuceho, aby posudil, ¢i nad’alej povazuje vSetky informacie oznac¢ené pri rokovaniach o priprave
transakénych dokumentov za obchodné tajomstvo. Kupujici si listom z 26. septembra 2014 najprv
vyziadal dlh§i ¢as na posudenie tychto otdzok. Dila 18. novembra 2014 bol faxom ministerstvu
doruceny dalsi list kupujiceho, v ktorom oznacil informacie zo zmluvy, ktoré uz v sucasnosti
nepovazuje za predmet obchodného tajomstva a vyjadril suhlas s ich spristupnenim podla zédkona o
slobode informacii. Kupujici vSak aj nad’alej trva na obmedzeni pristupu k informaciam z transakénych
dokumentov, vymenovanych v tomto rozhodnuti, pretoze ich spristupnenie by mohlo poskodit’
strategické a obchodné zaujmy kupujiceho. Ministerstvo nema iné vychodisko ako zotrvat’ na rozsahu
¢iastocného spristupnenia dohodnutého s kupujicim. Ministerstvo neméze jednostranne uskutoCnit’
krok, ktory by bol v rozpore so zmluvou alebo akcionarskou zmluvou a stanoviskom kupujuceho,
pretoze by vystavilo Slovenskl republiku medzinarodnej arbitrazi s moznymi vysokymi finanénymi
sankciami.

3. Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze verejny zaujem na transparentnosti a kontrole nakladania s
verejnymi prostriedkami a majetkom $tatu v zasadne musi prevazovat’ nad zaujmom zmluvnych stran na
utajeni informacii s potencidlnym charakterom obchodného tajomstva. Zalovany a ani prvostupiiovy
organ nezdovodnili, pre¢o v pripade pozadovanych informacii by nemalo ist o informacie, ktoré sa
tykaji pouzivania verejnych prostriedkov a nakladania s majetkom S§tatu a nesuhlasi, Ze sa v danom
pripade jedna o nakladanie s majetkom pravnickej osoby zriadenej na zaklade zakona, pretoze ani nijako
zalovany toto svoje tvrdenie neozrejmil vo vztahu k zverejneniu informacii pravnickej osoby, ale takéto
rozhodnutie zalovaného v kliCovej Casti argumentécie v rozhodnuti je nedostatoéné a nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov a je potom v rozpore s ust. § 3 ods. 4 a 5, § 32 a § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku v spojeni s § 18 ods. 2 zédkona o informaciach. Ak tvrdi zalovany, Zze v danom pripade sa jedna
o nakladanie s majetkom préavnickej osoby zriadenej zdkonom a potom ako povinnd osoba nebol
opravneny spristupnit’ ziadatelom pozadované dokumenty v celosti, toto je odovodnené nepostacujiico
konkrétne aj vo vztahu k zriadeniu pravnickej osoby. Vzhladom na uvedené potom sud napadnuté
rozhodnutie zrusil aj podla § 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho stidneho poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véas kasaénu staznost. Namietal, Zze vo vzt'ahu k namietke
sudu tykajlicej sa nedostato¢nej Specifikacie ziadosti zalobcu poukazuje na to, Ze prvostupiiovy orgéan v
predmetnej veci zalobcovi spristupnil nim pozadované informacie, s vyliCenim informacii
predstavujiicich obchodné tajomstvo druhej zmluvnej strany. Spornou v danom pripade bola a je len
skutoénost’, ¢i k obmedzeniu spristupnenia Ziadatelom pozadovanych informacii do§lo v sulade so
zakonom. Stazovatel zdoraznuje, ze napriek spdsobu formulacie ziadosti zalobcu je nesporné, ze
zalobcovi spristupnil vSetky nim pozadované informécie (dokumenty). Spornou ostidva len otdzka
zakonnosti vylic¢enia niektorych informacii obsiahnutych v tychto informéciach (dokumentoch) zo
spristupnenia.

5. Vo vztahu k namietke sudu tykajicej sa nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia stazovatel’
uvadza, ze ju povazuje za nedoévodnti. Poukazoval na to, ze z hl'adiska aplikacie ust. § 10 ods. 2 pism. ¢)
zakona €. 211/2000 Z. z. je irelevantné, ¢isa v predmetnom pripade jedna o nakladanie s majetkom Statu
alebo o nakladenia s majetkom pravnickej osoby zriadenej zdkonom. Stazovatel konfrontujuc
argumentaciu zalobcu uvedenti v zalobe pre uplnost’ uviedol, Ze jeho tvrdenie, Ze nim pozadované
informacie st informaciami, ktoré sa tykaji nakladania s majetkom Statu, nie je presné. V cCase
privatizacie bolo 100% akcii spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a. s. v majetku Fondu narodného majetku
SR, t. j. v majetku pravnickej osoby zriadenej zakonom, nie v majetku $tatu. Pre ucely ust. § 10 ods. 2
pism. c) zadkona ¢. 211/2000 Z. z. teda lo o nakladanie s majetkom prévnickej osoby zriadenej
zakonom, nie o nakladanie s majetkom Statu. Stazovatel vSak zdoraziuje, Ze v napadnutych
rozhodnutiach, ako ani v podaniach predlozenych KS BA nikdy netvrdil, Ze uvedend skuto¢nost’ je
dévodom predmetného obmedzenia pristupu k pozadovanym informaciam. Stazovatel Zalobcovi
spristupnil informécie v rozsahu informécii tykajucich sa nakladania s majetkom pravnickej osoby
zriadenej zdkonom (resp. s majetkom Statu).

6. Stazovatel’ zastava nazor, Ze ust. § 10 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 211/2000 Z.z. uklada povinnej osobe



spristupnit’ aj informacie, ktoré stt obchodnym tajomstvom, avs$ak len v rozsahu informacii o nakladani s
majetkom pravnickych osdb zriadenych zdkonom (resp. Statu).

7. Stazovatel' zdoraziuje, ze z obsahu jeho napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze preskumal obsah
vSetkych zalobcom pozadovanych informacii, ku ktorym bol obmedzeny pristup z toho hladiska, ¢i
napliiajii vietky pojmové znaky obchodného tajomstva v zmysle Obchodného zékonnika, pri¢om dospel
k zaveru, Zze uvedené informéacie predstavujii obchodné tajomstvo, nakol’ko v ich pripade dochadza ku
kumulativnemu naplneniu vSetkych podmienok podla § 17 ObZ.

8. K namietke stdu, ktory povazoval napadnuté rozhodnutie stazovatela v Casti obchodného tajomstva
za neodovodnené, stazovatel' uvadza, ze podrobné zdovodnenie naplnenia jednotlivych kritérii podla §
17 ObZ nie je mozné v obdobnych veciach v odévodneni rozhodnutia uviest, a to prave s poukazom na
charakter tychto informacii, ako informacii, ktoré sa podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
nespristupiuji.

9. Stazovatel ma za to, ze jeho rozhodnutie napadnuté zalobcom je riadne oddvodnené a bolo vydané s
sulade s prislusnymi ustanoveniami Spravneho poriadku a zakona ¢. 211/2000 Z. z.

10. S poukazom na vyS$Sie uvadzané dovody ma stazoval za to, ze Krajsky sud v Bratislave pri
rozhodovani v predmetnej veci porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP). Navrhoval, aby kasacny sud rozhodnutie krajského
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

11. Zalobca vo vyjadreni zo diia 25.4.2017 ku kasa¢nej staznosti zalovaného uviedol, Ze staZovatel
zastava nazor, ze ust. § 10 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 211/2000 Z.z. uklada povinnej osobe spristupnit’ aj
informacie, ktoré st obchodnym tajomstvom, avSak len v rozsahu informacii o nakladani s majetkom
pravnickych osdb zriadenych zdkonom (resp. $tatu). Vychddzajuc z uvedeného, povinna osoba podla
ust. § 10 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 211/2000 Z.z. teda spristupni aj informacie, ktoré st obchodnym
tajomstvom, avSak len v rozsahu informacii o nakladani s majetkom pravnickych os6b zriadenych
zakonom (resp. Statu).

12. V pripade, ak by zalobcom pozadované dokumenty obsahovali informacie, ktoré by boli obchodnym
tajomstvom druhej zmluvnej strany v zmysle ust. § 17 Obchodného zdkonnika a stcasne by boli
informéciami o nakladani s majetkom pravnickej osoby zriadenej zdkonom, musel by teda stazovatel
takéto informacie v sulade s ust. § 10 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 211/2000 Z. z. spristupnit’.

13. Pokial’ ide o otazku, ¢i sa v danom pripade informacie tykaji nakladania s majetkom Statu alebo o
nakladanie s majetkom pravnickej osoby zriadenej zakonom, aj v tomto smere musime suhlasit’ so
stazovatelom. T4to otdzka je prévne irelevantnd, pretoze v oboch pripadoch (¢i uz ide o majetok $tatu
alebo majetok pravnickej osoby) sa uplatiiuje zdkonnd prezumpcia neporusenia obchodného tajomstva
podla § 10 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Hlbsie dokazovanie toho, ¢i sa v danom pripade
privatizoval majetok Statu alebo majetok pravnickej osoby zriadenej zadkonom, by preto bolo
nehospodarne, pretoze pravne posudenie by vo vysledku bolo rovnaké, v oboch pripadoch sa uplatituje
ust. § 10 ods. 2 pism. ¢).

14. Stazovatel’ v Zziadnej fdze administrativneho procesu netvrdil, Ze by sa na uvedenil vec nemala
uplatiiovat’ prezumpcia neporusenia obchodného tajomstva, v celom pripade je sporny len rozsah
informacii, ktoré sa tykaji nakladania s majetkom §tatu, resp. majetkom pravnickej osoby zriadenej
zakonom. Kym stazovatel’ tvrdi, Ze ide len o Casti transakénych dokumentov. Zdruzenie ProPublica
tvrdi, ze ide o celé transakéné dokumenty bez vynimky, pretoze tieto dokumenty sa v celistvosti
dotykaju privatizacie, teda nakladania s majetkom Statu, resp. majetkom prévnickej osoby zriadenej
zdkonom. Ziadna informacia v dokumentoch nie je taka, ktora by sa tohto procesu nedotykala, pretoze
vSetky tam uvedené informacie su tam prave preto, Ze vlada Slovenskej republiky, Fond narodného
majetku SR, Ministerstvo hospodarstva SR alebo spolo¢nost’ ENEL povaZovali za dolezité, aby tam tieto
informacie boli uvedené v suvislosti s privatizdciou (nakladanim s majetkom S$tatu, resp. pravnickej
osoby zriadenej zdkonom). Zial, musime dat za pravdu stazovatelovi, e sud tito otdzku uplne
opomenul, ¢o by vo vysledku znamenalo, Ze administrativny proces by sa v druhom stupni zopakoval, je
pravdepodobné, Ze st'azovatel’ by zotrval na svojom pravnom nazore a pripad by sa opatovne dostal na
sud, pricom pravne posudenie veci zo strany povinnej osoby (st'azovatel'a) by sa nijak nezmenilo.

15. Pokial’ ide o informacie, ktoré povinnad osoba (st'azovatel) nespristupnila tvrdiac, ze sa nedotykaji
nakladania s majetkom $tatu, resp. majetku pravnickej osoby zriadenej zdkonom, v spise su zalozené
nase vyjadrenia, ktoré dokazuju opak. Nespristupnené boli napriklad informacie o podmienkach prevodu



akcii v Slovenskych elektrarnach (predkupné pravo), spoésob vyberu auditora, mechanizmus deadlocku
a pod., ktoré vo svojej podstate vypovedaji o nakladani s majetkom S$tatu, resp. pravnickej osoby
zriadenej zakonom. St'azovatel’ opakovane tvrdil, Ze my sa len $pekulativne domnievame, €o je obsahom
tychto nespristupnenych informacii. Pravdou je, ze obsah informacii naozaj nepozname, ale charakter
informacii( teda, ze sa dotykaji nakladania s majetkom S$tatu, resp. majetkom pravnickej osoby zriadenej
zakonom) je zrejmy z kontextu spristupnenych informacii.

16. Najvyssi std Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢n staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

17. Kasa¢ny sud sa stotoznil s krajskym sudom, ze napadnuté rozhodnutie je nepreksumatelné pre
nedostatok $pecifikacie dovodov obmedzenia pristupu k informaciam k Zmluve o kupe akcii tykajicej sa
predaja a kupy 66% podielu na zdkladnom imani Slovenskych elektrarni, a. s. (d’alej len ,,zmluva") v
$pecifikovaych ¢lankoch a prilohach. Jednotlivé prilohy st samostatnymi dokumentami a kasacny sud z
pripojen¢ho CD nosiCa informacii zistil, ze tieto informacie boli odmietnuté spristupnit’ ako celok. Priloha
obsahuje iba prazdny dokument s nazovom prilohy a pozndmkou ,, Nespristuptiuje sa*“ Tento pristup je v
rozpore s ust. § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z.

18. Podl'a § 12 zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam vSetky obmedzenia prava
na informacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych
informécil po vyliCeni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zdkon. Opravnenie odmietnut’
spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

1 9. Nepreskimatelnost obmedzenia pristupu k informaciam spoCiva v tom, ze prilohy neboli
spristupnené ako celok, ¢o neumoziuje vytvorit' ani v§eobecni predstavu o tom, ¢o bolo obsahom
prilohy a &i vobec spiia kritéria pre obmedzenie pristupu. Nepreskumatelnost spoéiva aj v tom, Ze
stazovatel' nepreukdzal, ze trvaji dovody nespristupnenia informacie v zmysle § 12, poslednd veta
zakona ¢. 211/2000 Z.z. Zmluva o kupe akcii bola uzavretd dina 17.02.2005. Obchodné tajomstvo v
zmysle ¢l 16.3 sa v danom pripade viaze k investiCnej stratégii, ktora mala svoj pravny vyznam
dovtedy, kym zmluva nebola uzavreta. Vzhl'adom na uplynuly ¢as od zrealizovanej zmluvy kasacny sud
konstatuje nedostatok odévodnenia obmedzenia pristupu k informaciam, a to podla $pecifikovanych
informacii podla jednotlivych priloh. V dalSom konani zalovany musi obmedzenie pristupu k
informaciam odovodnit’ nielen vSeobecnym odkazom, ale podrobne, aby obstalo i pripadnému testu
ustavnosti. V tejto suvislosti ako na prejudiktaru k ust. § 12 zidkona ¢. 211/200 Z.z. kasa¢ny sud
poukazuje na rozsudok najvy$sSicho sudu sp. zn. 3 Szi/12/2012 Mestska teplarenska spolo¢nost’, a.s.
Cadca proti Najvy§giemu kontrolnému uradu v spojeni s ndlezom Ustavného stdu SR &. IV.US
464/2010-45 zo dna 10.11.2010,ktory uviedol, Ze i spristupnenie informdcii ,,v obmedzenom rezime*
musi zodpovedat’ ust. § 12 zak. ¢. 211/2000 Z.z.

20. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’Ze v konani bol uspesny.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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