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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobkyne: O. V.,

narodend L., bytom W., préavne zastupend advokdtom Mgr. Stanislavom Hutilanom, so sidlom
Bratislava, Kominarska 141/2, 4, ICO: 50 075 870, proti zalovanym: 1/ H. E.., narodend L., bytom 1., 2/
O. B, narodend L., bytom W., 3/ V. Q., narodena L., bytom S., zastipena Q. Q., bytom S., 4/ V. X,,
narodeny L., bytom W., Zalovani 1/, 2/ a 4/ pravne zastipeni advokatom JUDr. DuSanom Marusc¢akom,
so sidlom Stropkov, Namestie SNP 538/1, ICO: 42 032 415 a5/ Q. B., narodena L., bytom S., o
urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom v sucasnosti na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. SK-5C/3/2018, o dovolani zalovanych 1/ a 4/ proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 29.
jana 2023 sp. zn. 20C0/22/2022, 20Co/34/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkya m 4 voi zalovanym 1/ a 4/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 21. januara 2022 ¢. k. 5C/3/2018-
218 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. februara 2022 ¢. k. 5C/3/2018-225 vyhovel Zalobe z 29.
janudra 2018 a ur€il, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k nehnutelnostiam v sucasnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX vk. 1. W., ato k:

- rodinnému domu sup. ¢. XXX postaveného na parcele KN C ¢. 1809/2

- parcele KN C ¢. 1809/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 121 m2

- parcele KN C ¢. 1809/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 242 m2

- zvySku parcely povodne oznacenej ako parcela KN C ¢. 1809, v sti€asnosti ako parcely KN C ¢.
1809/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2 a KN C ¢. 1809/4 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 174 m2, zapisanych na LV ¢. XX, k. 1. W. a parcela KN C ¢. 1809/5 - zastavana plocha a



nadvorie o vymere 65 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, k. 6. W. patri do dedi¢stva po porucitelke G. E.,
rod. Z., narodenej L., zomrelej L., naposledy bytom S.

a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX v k. u. W., a to
k:

- rodinnému domu sup. ¢. XXX postaveného na parcele KN C ¢. 1809/2

- parcele KN C ¢. 1809/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 121 m2

- parcele KN C ¢. 1809/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 242 m2

- zvysku parcely povodne oznacenej ako parcela KN C ¢. 1809, v sucasnosti ako parcely KN C ¢.
1809/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2 a KN C ¢. 1809/4 -zastavana plocha a nadvorie
o vymere 174 m2, zapisanych na LV ¢. XX, k. 0. W. a parcela KN C ¢. 1809/5 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 65 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, k. u. W., patri do dedi¢stva po porucitelovi U. E.,
narodenému L., zomrelému L., naposledy bytom S. (vyrok I.),

zalobkyni priznal nahradu trov konania proti zalovanym 1/, 2/ a 4/ v plnom rozsahu (vyrok II.) a
zalobkyni nepriznal nahradu trov konania proti zalovanym 3/ a 5/ (vyrok I11.).

2. Sud prvej inStancie, aplikujac § 120 ods. 2, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, §
143 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej ako ,,0Z*) a § 43 ods. 1 prva veta zdkona €.
50/1976 Zb. Stavebny zékon, dospel k zaveru, Ze rodinny dom sup. ¢. XXX, postaveny na parcele KN
C ¢. 1809/2, ktorého stavebnikmi boli obaja manzelia a bol za trvania manzelstva dokonCeny zo
spoloénych prostriedkov, patrii do BSM G. E. a U. E.. Na zaklade skuto¢nosti, ze kolaudacné
rozhodnutie bolo vydané na meno U. E., nebolo mozné bez d’alSicho usudit, ze stavba a pozemok pod
flou je vyluénym vlastnictvom len jedného manzela a to aj napriek tomu, Ze v evidencii (nehnutelnostf)
vedenej Okresnym uradom W. bol ako vylu¢ny vlastnik vedeny U. E.. Otec zalobkyne U. E. darovacou
zmluvou z 31. augusta 2004 ¢. B. daroval zalovanej 1/ H. E., sestre zalobkyne, rodinny dom sup. ¢.
XXX, postaveny v tom ¢ase uz na parcele KN C ¢. 1809/2, zapisany na LV ¢. XXXX v k. 0. W. (dalej
ako ,rodinny dom‘) a pozemku parc. ¢. 1809/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 123 m2, ¢im
doslo k prevodu vlastnickeho prava k rodinnému domu a zdroveii bolo zriadené i vecné bremeno na
neobmedzeny prechod k parcele ¢. 1809/1. Nésledne otec Zalobkyne darovacou zmluvou zo 14.
septembra 2005 previedol bezodplatne na zalovanu 1/ aj vlastnicke pravo k parcele ¢. 1809/3 - zastavana
plocha o vymere 242 m2. Parcela ¢. 1809/3 vznikla oddelenim od parcely ¢. 1809/1 - zastavanej plochy
o vymere 619 m2 na parcely ¢. 1809/1 - zastavana plocha o vymere 140 m2, ¢. 1809/3 - zastavana
plocha o vymere 242 m2, ¢. 1809/4 - zastavana plocha o vymere 174 m2, ¢. 1809/5 - zastavana plocha
o vymere 65 m2. Dna L. U. E. zomrel a nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX neboli v dedi¢skom
konani po flom prejednané, vzhladom na to, Ze uvedené nehnutelnosti pocas Zivota daroval. Sud prvej
inStancie vyjadril ndzor, z e k prevodu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam nedoslo
vzhladom na skuto¢nost’, ze darovacie zmluvy boli neplatné, s ohl'adom na zasadu, Ze nikto nemdze na
iného preniest’ viac prav ako sdim ma a poukazal na nedobromyselnost’ nadobudatel’ky. Tiez poukazal na
Cl V. darovacej zmluvy z 31. augusta 2004 a konstatoval, Ze obidve strany, ako darca tak i obdarovana,
vedeli o skuto¢nosti, Ze stavba rodinného domu (nehnutelnost’, ktora bola predmetom zmluvy) nebola,
ale mala byt’ v ¢ase prejednania dedi¢stva zahrnuta do dedi¢ského konania po poruéitel’ke G. E., ¢o bolo
v rozpore s dobromyselnost'ou pri nadobtidani nehnutelnosti v zmysle § 486 OZ.

3. K obrane zalovanych 1/, 2/ a 4/ std prvej inStancie zdoraznil, Ze pokial’ pri svojej obrane vychadzali
vyluéne zo zaverov vyjadrenych v rozhodnuti Ustavného sudu SR z 3. médja 2017 sp. zn. I. US
151/2016, uvedené rozhodnutie bolo d’aliou judikatirou (nalez US SR z 19. januara 2021 sp. zn. I. US
510/2016, rozhodnutic NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 - R 56/2021) prelomené v prospech
reSpektovania principu nikto neméze na druhého preniest’ viac prav nez ma sam (nemo plus iuris).

4. K otazke potencialneho vydrzania uviedol, Ze u zalovanej 1/ a Zalovaného 4/ od pociatku absentovala
dobromyselnost ako esencialny predpoklad vydrzania.

5. K otazke nalichavosti pravneho zaujmu poukazal na skutoCnost’, Ze neexistuje Ziadny iny pravny
prostriedok ako ten, ktory Zalobkyna Zalobou riadne uplatnila a v tej suvislosti poukazal na nalez US SR z
11. decembra 2013 sp. zn. 1. US 482/2013.



6. Zalobe vyhovel a uspe$nej zalobkyni priznal ndhradu trov konania proti zalovanym 1/, 2/ a 4/ v plnom
rozsahu.

II.
Konanie o odvolani

7. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) po odvolani zalovanych 1/, 2/ a 4/ rozsudkom z
29. jina 2023 €. k. 20C0/22/2022-247, 20C0/34/2023

- vyrokom I. zastavil konanie o odvolani Zalovanej 2/ z dévodu, Ze Zalovana 2/ vzala svoje odvolanie v
celom rozsahu spat’;

- vyrokom II. potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vztahu k rodinnému domu sup. ¢. XXX
postavenému na parcele KN C ¢. 1809/2 a zapisanému na LV ¢. XXXX v k. u. W., teda v Casti urCenia,
ze v podiele 1/2 patri do dedi¢stva po porucitelke G. E., rod. Z. nar. L. zomrelej L., naposledy bytom S.
a v podiele 1/2 do dedi¢stva po porucitelovi U. E., nar. L., zomrelom L., naposledy bytom S. a vo
zvys$nej Casti (vo vztahu k pozemkom - poznadmka dovolacicho studu) zmenil tak, Ze zalobu zamietol,

- vyrokom III. strandm sporu ndhradu trov celého konania nepriznal.

8. V nadvéznosti na odvolacie namietky zalovanych 1/ a 4/ odvolaci sud konstatoval, Ze z rozhodnutia
sudu prvej inStancie bolo zrejmé, ktoré konkrétne dokazy vo veci vykonal (ods. 20. oddévodenia
napadnutého rozsudku), aké skutkové zavery z vykonanych dokazov vyplynuli vo vzt'ahu k predmetu
konania (ods. 32. az 40., 44. az 48. odovodnenia). Za neopodstatnent povazoval namietku odvolatelov o
poruseni ich prava na spravodlivé sudne konanie neoboznamenim s verejne pristupnym LV, ked’Zze tym
nemohlo bez dalSicho dojst k poruseniu prava odvolatelov. Uzavrel preto, Ze k poruSeniu prava
zalovanych 1/ a 4/ na spravodlivy proces nedoslo.

9. K odvolacej namietke neexistencie nalichavého pravneho zaujmu Zzalobkyne na urceni, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie uviedol, ze i ked’
samotné rozhodnutie o urceni, ze nehnutelnost patri do dedicstva nie je podkladom pre zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, v danom pripade je vSak nevyhnutnym podkladom
dedi¢ského konania, pri¢om na zaklade rozhodnutia v dedi¢skom konani dosiahne dedi¢ zapis svojho
vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného dovodu bola zaloba procesne pripustnd a
zalobkyna ako dedicka bola aktivne legitimovana na jej podanie.

10. K namietke odvolatelov, Ze std prvej inStancie nespravne uprednostnil princip ,,nikto nemdze
preniest’ na iného viac prav ako sam ma“ (nemo plus iuris ...) pred principom dobromyselnosti,
odvolaci stud vyjadril nesthlas s aplikiciou nalezu Ustavného stidu SR zo 16. 03. 2016 sp. zn. I. US
549/2015, na ktory odvolatelia poukézali. Povazoval za spravne, ze std prvej inStancie prihliadol pri
rozhodovani na uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssicho stidu SR vo veci sp.
zn. 1VObdo/2/2020 (R 56/2021), z ktorého je zrejmé, ze dobra viera nadobudatela nehnutelnosti v
spravnost’ zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi nepostacuje pre
zaver sudu o tom, ze mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak sa preukédze, ze tito zapisand osoba v
skutoCnosti v Case uzavretia kipnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, nakolko
predavajuci nemohol nadobudnit’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti z dévodu absolitnej neplatnosti
zmluvy a rovnako tak nemohol ,,neexistujuce* vlastnicke pravo previest’ na d’alsiu osobu, hoci konajicu
v dobrej viere.

Odvolaci std v stuvislosti s namietkou nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie v otazke, ¢i
predmetné nehnutelnosti patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v ¢ase smrti porucitel’ky
G. E. uviedol, Ze z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie bolo zrejmé, Ze po porucitel’ke G. E.
bolo vedené dedicské konanic pod sp. zn. D 544/01, Dnot 192/01, v ktorom zalobou dotknuté
nehnutelnosti neboli prejednané. U. E. darovacimi zmluvami z 31. augusta 2004 (¢. L 13 - 14 spisu) a
14. novembra 2005 (€. L. 15 - 17 spisu) previedol rodinny dom sup. ¢. XXX postaveny na parcele KN C
¢. 1809/2 a parcely KN C ¢. 1809/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 121 m2 a KN C ¢. 1809/3 -



zastavana plocha a nadvorie o vymere 242 m2 na zalovanu 1/, ktora ich kipnou zmluvou B. z 22. jina
2018 previedla na zalovaného 4/. Vylu¢nou vlastnickou parciel KN C ¢. 1809/1 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 140 m2 a KN C ¢. 1809/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2 bola
zalobkyna (zrejme myslel ,,zalovana 1/°) a darovacou zmluvou B. z 12. decembra 2018 bola zo strany
zalobkyne (zrejme myslel ,,zo strany zalovanej 1/°) prevedena na Zalovanu 5/ parcela KN C 1809/5 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 65 m2, v stcasnosti vo vlastnictve Y. J. - B. z 1. jala 2022. V
konaniach o ur€eni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi U. E. bolo potrebné
posudzovat’ vylu¢ne stav vlastnickeho prava k momentu jeho smrti.

11. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia rozostavaného rodinného domu ako veci
sposobilej byt predmetom dedenia odvolaci sid upresnil, Ze v pripade novej stavby, ktorej stavebnikmi
boli obidvaja manzelia a stavba bola za trvania manzelstva dokoncena hoci aj len z ¢asti zo spolo¢nych
prostriedkov, stavba patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez ohl'adu na ucast’ inych oséb
pri vystavbe. Sud prvej inStancie podl'a odvolacieho sudu vyhodnotil spravne, Ze v pripade rodinného
domu i§lo o vec, ktora bola spdsobila byt’ predmetom pravnych vzt'ahov, a teda predmetom dedi¢ského
konania po G. E.. Zaroven bolo v konani preukazané, Ze rodinny dom patril do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ked’ze jeho stavebnikmi boli obaja porucitelia a jeho stavba bola za trvania ich
manzelstva dokon¢ena zo spolo¢nych prostriedkov.

12. V pripade parciel KN C ¢. 1809/1 az 5 sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou namietkou zalovanych
1/a 4/, zezo ziadneho vykonaného dokazu nevyplynulo, z e by predmetné parcely patrili do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov G. E. a U. E.. Podla odvolacieho stidu zalobkyna tvrdenim,
ze na pdvodnej parcele KN C ¢. 1809 k. . W. bola postavena stavba rodinného domu a tato parcela
nebola prejednand v dedicskom konani po porucitelke, neuniesla dokazné bremeno a dokaz o tom
nevyplynul ani zo stavebného povolenia na rodinny dom, v ktorom je len uvedené, Ze stavba rodinného
domu bude realizovana na pozemku parc. KN C ¢. 1809 k. u. W., bez $pecifikacie vlastnika tejto
parcely. V tomto rozsahu povazoval odvolaci sud zalobu zalobkyne za neddévodnu, a preto vo vztahu k
uvedenému pozemku rozsudok zmenil a Zzalobu v prevySujucej casti zamietol.

13. K poukazu zalobkyne 1/ (spravne malo byt ,,zalovanej 1/ - poznamka dovolacieho sudu) na to, ze
okolnost'ou preukazujiicou jej dobromyselnost’ vstupu do drzby nehnutelnosti, ktorych sa Zaloba tyka a
ich uzivania pocas celej vydrzacej doby bola darovacia zmluva z 31. augusta 2004 uzatvorend s jej
otcom U. E., odvolacisud uviedol, ze uvedena darovacia zmluva je v ¢asti prevodu rodinného domu
absolitne neplatna, preto chybal u Zalovanej 1/ pravny titul vydrzania. Podla odvolacicho sudu pri
zachovani obvyklej opatrnosti museli byt' Zalovanej 1/ ako dcére darcu zname pomery, za ktorych jej
nebohi rodi¢ia postavili rodinny dom, ¢o zalozilo dévodni pochybnost’ o dobromyselnosti a existencii
ospravedlnitelného omylu u zalovanej 1/ a ani Zalovany 4/ nemohol legitimne o¢akavat’ tspech v konani
vo vztahu k rodinnému domu, pretoze zalovand 1/ ako nevlastni¢ka rodinného domu nemohla na neho
previest vlastnictvo.

14. Z uvedenych dovodov odvolaci sid v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s jeho opravnym uznesenim vo vyroku I. vo vztahu k rodinnému domu potvrdil a v prevySujucej
casti v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Zze Zalobu zamietol.

I11.
Dovolanie zalovanych 1/ a 4/

15. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v rozsahu potvrdzujiicej ¢asti vyroku II., t. j. v Casti, ktorou bol
potvrdeny vyrok sudu prvej inStancie, Ze rodinny dom sup. ¢. XXX postaveny na parcele ¢. 1809/2,
zapisany na LV ¢. XXXX v k. . W. patri do dedi¢stva po porucitelke G. E. v podiele 1/2 a do
dedi¢stva po porucitelovi U. E. taktiez v podiele 1/2, podali Zalovani 1/ a 4/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnili § 420 pism. f) CSP.

16. Za nespravny procesny postup, ktory mal dovolatelom znemoznit' uskutocnenie ich procesnych



prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
dovolatelia oznacili poruSenie zasady rovnosti stran sporu, nedostatok riadneho od6vodnenia a
arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sudu.

17. Podl'a dovolatelov odvolaci stid bezddévodne povazoval za neopodstatnentt ndmietku zalovanych 1/ a
4/, ze sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim stidom a pred naslednym vyhlasenim rozsudku z 21.
janudra 2022 ¢. k. 5C/3/2018-218 nevykonal Ziadne oboznamenie sporovych stran s obsahom spisu a
nedoslo k vykonaniu dokazovania obsahom listin (ani povodného LV ¢. XXXX, k. t. W.) napriek tomu,
ze odvolaci sid v uzneseni z 26. septembra 2019 ¢. k. 20Co0/80/2019-151, ktorym zrusil vo veci
prvotne vyneseny rozsudok sudu prvej inStancie uviedol ako dovod zruSenia porusenic prava na
spravodlivy proces v désledku nevykonania dokazu oboznamenim vypisu z listu vilastnictva ¢. XXXX,
k. 0. W. (ods. 7. a 8.).

18. Dovolatelia d’alej namietli, Ze odvolaci sud porusil zdsadu rovnosti stran sporu, pretoze zalobkyni
priznal viac prav ako im, ¢im ich neprimerane znevyhodnil tym, Ze nespravne stotoznil pojmy bremeno
tvrdenia a bremeno dokazu, ked’ tvrdenie zalobkyne o stupni rozostavanosti domu povazoval za dokaz
(ods. 35. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu), pricom zalobkynia okrem tvrdenia ziadny dokaz
neuviedla. Podl'a dovolatelov mala dokazné bremeno uniest’ zalobkyna, pricom zo strany zalovanych
nebolo mozné preukazat’ neexistenciu danej skuto¢nosti.

19. Ako dovod arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatelia uviedli, ze odvolaci sud, rovnako
ako sud prvej inStancie, nedostato¢ne odovodnil, preco povazoval stavbu rodinného domu za vec v
pravnom zmysle, ked’ uvedena stavba v ¢ase smrti poruditelky nesplitala také kvalitativne poziadavky,
aby bola sposobilym predmetom pravnych vztahov. Dovolatelia nepovazuji za dostacujice
konstatovanie odvolacicho sudu, Ze Zalobkyna uniesla dokazné bremeno, ked’ v konani pred sudom prve;j
inStancie iba nieco tvrdila a nepredlozila ani neoznadila ziadny dokaz preukazujici jej tvrdenie.

20. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolatelia ziadali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu
vo vyroku II. zrusil

21. Z vyjadrenia Zalobkyne k dovolaniu vyplynulo, ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za spravne
a riadne odévodnené, preto navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej trovy dovolacieho konania.

Iv.

Konanie o dovolani

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastipené v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skiimal, ¢i s splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania.

23. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

24. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,



7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

25. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid napriklad rozhodnutia najvys$Siecho sudusp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

26. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti.

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

27. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sidu nadobudla znacnt,
vyrazni, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

Podl'a § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmé skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom

protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1 CSP strany majii povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice
skutkové tvrdenia tykajice sa sporu.

Podl'a § 151 CSP (Popretie skutkovych tvrdeni protistrany) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (ods. 1).

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o



predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc¢inné (ods. 2).

Podla § 153 CSP (Sudcovska koncentracia konania) strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania (ods. 1).

Na prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v¢as,
nemusi sud prihliadnut’, najmi ak by to vyzadovalo nariadenic d’alSicho pojednavania alebo vykonanie
dalsich ukonov stdu (ods. 2).

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odovodneni rozhodnutia vo veci samej (ods. 3).

Podla § 154 CSP (Zadkonnd koncentracia konania) prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

Podl'a § 442 CSP dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

28. Prieskum skutkovych zisteni nespoCiva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zadvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo déjst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, v danom pripade vSak dovolaci sud k
takému zaveru nedospel.

29. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol: ,,Ak ide o postavenie novej stavby, ktorej
stavebnikmi boli obidvaja manzelia a stavba bola za trvania manzelstva dokoncend hoci aj len z Casti zo
spolo¢nych prostriedkov, stavba patri do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov bez ohladu na
ucast’ inych os6b pri vystavbe.

Vznik stavby nemozno klast’ do roviny iba s jej stavebnou dokonéenostou. Rozostavana stavba sa stava
vecou v zmysle prava sposobilou byt samostatnym predmetom pravnych vztahov v okamihu, kedy je
dobudovana minimalne do takého kvalitativneho $tadia, od ktorého pocinajice vSetky d’alSie stavebné
prace smeruju len na dokoncenie takto druhovo i individualne uz nezamenitelne urcenej veci. Postidenie
okamihu vzniku stavby ako veci v zmysle prava je pravnou otazkou, ktorti musi posudit’ sud, a nie
znalec po tom, ¢o ma pre svoj hodnotiaci zaver nalezity skutkovy podklad vo vykonanych dékazoch. Za
tento okamih je povazovany stav, kedy je uz jednozna¢ne individualizované a nepochybne zname aspori
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sidom prvej inStancie Zalobkyna uniesla dokazné bremeno, ze
rodinny dom je sposobilym predmetom dedi¢stva po porucitel’ke G. E.. Z vykonaného dokazovania stdu
prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze stavba rodinného domu bola povolena na zaklade Stavebného
povolenia z 25. 04. 2000, o vydanie ktorého poziadali spolo¢ne obaja porucitelia G. E. a U. E. (¢. 1 8
spisu) a bola v ¢ase umrtia G. E. uz stojaca a dokoncend a to do takej miery, Ze otec zalobkyne, U. E. sa
prestahoval do rodinného domu 2 dni po umrti porucitel’ky. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie je
podporeny svedeckymi vypoved’ami Zalobkyne a zalovanej 3/ na pojednavani konanom pred stidom
prvej inStancie ditia 26. 11. 2021, ktoré zalovani ani vyslovne pred sidom prvej in§tancie nenamietali (¢.
1. 171 - 172 spisu). Nebolo tak v konani preukdzané tvrdenie zalovanych, ze mali byt zhotovené iba
zaklady rodinného domu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, ze Kolauda¢né rozhodnutie
Mesta Stropkov ¢. Vyst. 930/2003 z 30. 01. 2004, tykajice sa novostavby rodinného domu nadobudlo
pravoplatnost’ az s odstupom 2,5 roka po smrti poru¢itel’ky. Rozhodujuci je totiz okamih vzniku stavby
ako veci v pravnom zmysle a ten bol preukazany, Ze nastal pocas trvania manzelstva porucitelov.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti tak spravne std prvej inStancie vyhodnotil, Zze v pripade
rodinného domu i§lo o vec, ktora bola sposobila byt predmetom pravnych vztahov, a teda predmetom
dedi¢ského konania po G. E.. Zarovei bolo v konani preukazané, Ze rodinny dom patri do



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked’Zze jeho stavebnikmi boli obaja poruditelia a jeho stavba
bola za trvania ich manzelstva dokoncené zo spolo¢nych prostriedkov. ...*

...,Koncentracia konania ma podla zdkonodarcu predstavovat efektivny ndastroj racionalneho a
oddvodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci by mal podla
zakonodarcu najlepSie posudit’ adekvatnost’ a v€asnost’ uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je novum spocivajuce v zavedeni instititu sudcovskej koncentracie
podl'a neho plne odévodnené a ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené vcas aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutoCnosti, o ktorych nevedela ani
ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost’ oznacit’ a predloZit’
skuto¢nosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovl hranicu pre
uplatnenie prostriedkov procesného uUtoku a prostriedkov procesnej obrany, ktord moéze byt eSte
sprisnend uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna ¢asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu. (body 34. az 36., 38., 40. a 41. odévodnenia).

30. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze poruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesni pasivitu
strany sporu (tu Zalovanych), ktorda ma za nasledok procesni sankciu vo forme bud’ nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neti¢innosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Zalovani po¢as celého trvania konania
pred sudom prvej inStancie, a to ani do vyhlasenia dokazovania za skon¢ené na pojednavani sudu prvej
inStancie dna 21. januara 2022, nielenze vyslovne, ale vobec nepopreli skutkové tvrdenie zalobkyne, ze
stavba rodinného domu bola v ¢ase smrti porucitel’ky G. E. (XX. XX. XXXX) dokon¢ena. Prvykrat
namietli rozostavanost predmetného rodinného domu v §taddiu iba jeho zdkladov az v odvolani proti
rozsudku sudu prvej in§tancie; ak teda v zmysle § 151 ods. 1 CSP nedo$lo k ti€¢innému popretiu tejto
skuto¢nosti a zalovana strana aninepredlozila ziadny dékaz o opaku, resp. nenavrhla taky dokaz
vykonat’, odvolaci stid spravne povazoval tvrdeniec o dokonéeni stavby pred smrtou porucitelky za
nesporné. Ak sud povazuje skutkové tvrdenia strany podla § 151 CSP za nesporné, dokazovanie o nich
nevykonava. Vzhl'adom na uvedené a viazanost’ odvolacieho stidu skutkovym stavom zistenym stdom
prvej inStancie (§ 383 CSP) bol spravny zdver odvolacicho sudu o neuneseni dokazné¢ho bremena
zalovanymi v tejto otazke.

31. Pokial’ ide o namietku dovolatelov, Ze ani sid prvej in$tancie a nasledne ani stid odvolaci nevykonali
dokaz obsahu listiny na ¢. 1. 102 sudneho spisu, t. j. povodnym LV €. XXXX ani vypisom z LV ¢.
XXXX, podla ktorého bolo v katastri nehnutelnosti zapisané vlastnictvo k pozemkom parc. ¢. 1809/2 a
¢. 1809/3 a k rodinnému domu sup. ¢. XXX na parc. ¢. 1809/2 v prospech V. X., tato ich namietka je
nedovodna. Okruh vlastnikov nehnutelnosti, ktoré s i dotknuté zalobou, j ¢ vyznamny z hladiska
procesného - ur¢enia Gplného okruhu aktivne alebo pasivne legitimovanych subjektov na strane zalujice;j
alebo Zalovanej strany. Stid prvej inStancie na zaklade navrhu zalobkyne uznesenim ¢. k. 5C/3/2018 -166
z 24. februara 2020 pribral do konania na strane Zzalovanych vyssie uvedeného V. X. ako zalovaného 4/;
ked’ze uznesenie bolo zastupcom zalovanych dorucené, o tejto skuto¢nosti mali dovolatelia vedomost’ a
nerobili ju ani spornou. Nevykonanim dokazovania pévodnym LV ¢. XXXX ani vypisom z LV ¢. XXXX
na ¢. . 102 stdneho spisu dovolatelom nebolo znemoznené, aby uskuto¢novali im patriace procesné
prava v takej miere, ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ako to predpoklada
ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

32. Sucastou obsahu zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené i¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré majii pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04). Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou



navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

33. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US 324/2011) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

34. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku dostatocne, zrozumitelne a presved€ivo oddvodnil
svoje skutkové i pravne zavery, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stran sporu - Zalobkyne ako aj
zalovanych tak z hl'adiska procesnych ako aj hmotnych zakonnych ustanoveni. Nadmietku arbitrarnosti
rozsudku odvolacicho sidu vzhl'adom na vysSie uvedené dévody nepovazoval za opodstatnenu, a preto
pripustné dovolanie zamietol ako neddvodné (§ 448 CSP).

35. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku vzhl'adom na neuspech dovolatelov v tomto konani v sulade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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