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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: A. N.L., s miestom podnikania, J., Martin, ICO XX
XXX XXX, zastipeného advokatom Mgr. Petrom BalaZom, Martin, Ul. Wolgogradska 10964/19 proti
zalovanym: 1/ N.. Y. C., narodenej X. N. XXXX, E., L. XXX/XX, 2/ N.. C. C., narodenej X.. X.M.
XXXX, I., A.. J.. S. XX/X, obe zastupené advokatom JUDr. Pavlom Babiakom, Prievidza, G. Svéniho
6, 3/ Generali Slovenska distribucia, a.s., Bratislava, Lama¢ska cesta 6257 / 3/A, ICO: 54 067 197,
zastupenej Advokatska kancelaria ABELOVSKY - PETRUNO, s.1.0., Zvolen, Tehelna 189, ICO: 56 542
623, o zaplatenic sumy 3.866,01 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Prievidza pod sp.
zn. 10C/13/2017, v konani o dovolani Zalovanej 3/ proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine, z 10.
oktobra 2023, ¢.k. 5Co0/10/2023-295, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 10. oktobra 2023, ¢.k. 5Co/10/2023-295 zru § uje a vec mu
v 1 ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 10. oktobra 2023, ¢.k. 5Co/10/2023-
295 wvyrokom I. rozhodol, Ze odvolaci sud pokracuje v konani s pravnym nastupcom povodne
zalovaného 3/ Generali poistovni, a.s. so sidlom Bratislava, Lamac¢ska cesta 3/A, ICO 35 709 332, a to
Generali Slovenska distribucia, a.s. so sidlom Bratislava, Lama&ska cesta 6257 3/A ICO: 54067197 ako
so zalovanym 3/. Vyrokom II. odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. o
naroku na nahradu trov konania zmenil tak, ze zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej 3/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 54,66 %, vyrokom III. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania, vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalovany 3/ ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit
zalovanému 3/ vo vyske urcenej sidom prvej inStancie.

2. V predmetnej pravnej veci odvolaci sud pred vydanim tohto rozhodnutia z vypisov z obchodného
registra zistil, ze povodny Zalovany 3/ Generali poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Lamacska cesta
3/A, 1CO: 35 709 332 zmenil s u¢innostou od 11.01.2022 svoje obchodné meno na GSK Financial, a.s.
a nasledne doslo k zliceniu tejto obchodnej spolo¢nosti s obchodnou spolo¢nost'ou Generali Slovenska



distribucia, a.s., so sidlom Bratislava, Lamaéska cesta 6257 / 3/A, ICO: 54 067 197, ktora je tak
pravnym nastupcom povodného zalovaného 3/ Generali poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Lamac¢ska
cesta 3/A, ICO: 35 709 332 /neskoér GSK Financial, a.s./. Posledne menovana obchodna spolo¢nost’
potom bola dna 24.11.2022 z bchodného registra vymazana. Podl'a § 69a ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni G¢innom ku diu vymazu pdvodného zalovaného 3/ z
obchodného registra /24.11.2022/ G¢inky splynutia, zli¢enia alebo rozdelenia spolo¢nosti nastavaji jeho
zapisom do obchodného registra. Zapisom do obchodného registra spolo€nosti zanikajice splynutim,
zlu€enim alebo rozdelenim zanikaju. Podl'a § 64 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /d’alej
len CSP/ ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v
konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi. Posudiac
zhora uvedené skuto¢nosti podl'a citovaného ustanovenia§ 69a ods. 1 pism. ¢) Obchodného zékonnika,
povodny zalovany 3/ /Generali poistovni, a.s., so sidlom Bratislava, Lamacské cesta 3/A, ICO: 35 709
332 po zmene obchodného mena GSK Financial, a.s. zapisom zlic¢enia s obchodnou spolo¢nostou
Generali Slovenska distribucia, a.s., so sidlom Bratislava, Lama&ska cesta 6257 / 3/A, ICO: 54 067 197
do obchodného registra zanikol a jeho pravnym nastupcom je uvedena obchodna spolo¢nost, s ktorou
sa zIo¢il. Odvolaci sud preto podla § 64 CSP rozhodol vyrokom I. tohto uznesenia, Zze v konani
pokracuje s obchodnou spolocnostou Generali Slovenska distriblicia, a.s. Bratislava Lamacska cesta
6257 / 3/A, ICO: 54 067 197 ako so zalovanym 3/, ked’ tito je pravnym nastupcom zaniknutej
obchodnej spoloénosti Generali poistovni, a.s., so sidlom Bratislava, Lamaé¢ské cesta 3/A, ICO: 35 709
332 po zmene obchodného mena GSK Financial, a.s., ktora bola pévodne Zzalovanym 3/.

3. Odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, opédtovne rozhodoval o trovach konania
uznesenim z 10. oktobra 2023 ¢. k. 5Co0/10/2023-295 , ked’ze Najvyssi std Slovenskej republiky
uznesenim z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/328/2021 zrusil uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine z
21. aprila 2021 €. k. 5Co/78/2020-231 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud konstatoval, ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je nedostatoéné v otazke postidenia procesného zavinenia na
zastaveni konania.

4. Odvolaci sud odkazal na uznesenie najvyssieho sidu z 27. juna 2023 sp. zn. 6Cdo/70/2021, a uviedol,
ze kritérium procesného zavinenia podla § 256 ods. 1 CSP treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a
to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujica strana pozadovala, a skuto¢nost'ou, pre ktorti neskdr vzala zalobu
spét. KedZe zalovand 3/ po podani zaloby uhradila zalobcovi sumu 3.806,14 eur, procesne zavinila
zastavenie konania v tejto Gasti. Zalobca naopak zavinil zastavenie konania v zostavajicej Gasti (spolu
1.115,81 eur), kde jeho naroky neboli uspokojené a zalobu vzal spét’ aj v tomto rozsahu. Po vzajomnom
zapocitani procesného zavinenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi prislicha narok na nahradu
trov konania v rozsahu 54,66 %.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala véas dovolanie zalovana 3/ (dalej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, tvrdiac, Ze sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze odvolaci sud sa nespravne vysporiadal s otazkou
procesného zavinenia na zastaveni konania. Opomenul, Ze zalobca podal Zalobu pred¢asne, bez toho, aby
si riadne a v€as uplatnil a preukézal svoje naroky v sulade s § 11 a § 15 zdkona o PZP. Dovolatelka
argumentovala, Ze lehota na likvidaciu poistnej udalosti jej zacala plynut’ az po tom, ako Zalobca dna 20.
marca 2017 preukazal svoj narok predlozenim znaleckého posudku. V Case podania Zaloby (7. aprila
2017) jej teda eSte neuplynula zakonna trojmesa¢na lehota na ukonéenie Setrenia. Poistné plnenie
vyplatila diia 25. maja 2017, teda v rdmci zdkonnej lehoty. Z tohto dovodu bola zaloba podana pred¢asne
a zavinenie na zastaveni konania je na strane zalobcu. Podl'a nej odvolaci sud nespravne aplikoval zdvery
uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/70/2021, nakolko sa tykalo odlisného skutkového a
pravneho zékladu (nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podl'a zakona ¢. 437/2004 Z. z.), ktory
ma odlisny proces uplatiovania naroku ako zédkon o PZP.

6. Sucasne v dovolani namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. Uviedla, Zze p&vodna
zalovand 3/ (Generali Poistovna, a.s.) predala svoj podnik, vratane poistného kmena, spolo¢nosti



Generali Ceska pojistovna a.s. s ué¢innostou od 20. decembra 2021. Dovolatelka (Generali Slovenska
distribicia, a.s.) sa stala prdvnym nastupcom pdvodnej zalovanej az naslednym zlicenim dia 24.
novembra 2022 , avSak v tom case uz pévodna Zalovana nebola nositelom zavézkov z poistnej zmhuvy,
a preto tieto zavizky nemohli prejst na dovolatelku. Preto navrhla, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze jej prizna voci zalobcovi narok na nahradu trov prvostupnového, odvolacicho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’. K otdzke zavinenia
uviedol, Ze si narok uplatnil uz 10. novembra 2016 , pricom Zalovana 3/ mala vedomost’ o existencii
znaleckého posudku v trestnom spise a mal povinnost’ vykonat’ vlastné etrenie, o neurobila. Zalobu
podal az po viac ako piatich mesiacoch necinnosti Zalovanej, a teda nebola podana pred¢asne. Namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie povazoval za nepripustntt v zmysle § 435, ked’ze dovolatelka ju
mohla a mala vzniest’ v konani pred odvolacim sudom, ¢o neurobila. V pripade, ak by dovolaci sud ex
offo alebo na zéklade pripustenej namietky zalovaného v rade 3/ dospel k zaveru, Ze nie je pasivne vecne
legitimovana v spore, Zalobca z opatrnosti navrhuje, aby sud pripustil zmenu na strane Zalovanej 3/ v
zmysle § 80 CSP a to tak, Ze z konania vystlpi zalovana 3/ - spol. Generali Slovenska distriblicia, a.s. a
na jej miesto nastipi ako Zalovana v rade 3 spol. Generali Cesk4 pojistovna a.s. so sidlom Spalena
75/16, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, ICO : 45272956 a to na podklade skutocnosti, ze zmluvou o
predaji podniku zo diia 17. 12. 2021 doslo k prevodu prav a povinnosti z poistnych vzt'ahov pdvodného
7alovaného v rade 3 na spol. Ceska pojistovna a.s. Ak by totiz std pripustil ako dokaz oneskorene
predloZzeni zmluvu o predaji podniku, musel by v zaujme zachovania rovnosti zbrani pripustit’ aj
procesny navrh Zalobcu na zmenu subjektu na strane zalovanej 3/.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej 3/ je dovodné a preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP
vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripsta, pricom
pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatelka namietala nespravne vysporiadanie sa s otazkou procesné¢ho zavinenia, aplikdciu
uznesenia najvyssieho sudu a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie

14. Dovolaci sud za dovodnu namietku povazuje nespravne posudenie otazky jej pasivnej vecnej
legitimacie. Odvolaci sud totiz az vo vyroku I. napadnutého uznesenia rozhodol o tom, Ze v konani
pokracuje s dovolatelkou ako s pravnym nastupcom pdvodne Zalovanej spolo¢nosti. Dovolatel’ka preto
az podanim dovolania mohla prvykrat Gc¢inne namietat’ nesprédvnost tohto vyroku a z neho
vyplyvajiceho nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie.

15. Dovolatel’ka v tejto suvislosti tvrdila, Ze jej pasivna vecna legitimacia nie je dana, pretoZe zavazKy z
poistné¢ho vztahu, ktoré st predmetom tohto sporu, na fiu ako na pravneho nastupcu nepresli
Argumentovala, Ze doSlo k dvom na seba nadvézujucim, avSak z hladiska pravnych uc¢inkov odliSnym
skuto¢nostiam. Suc¢innostou od 20. decembra 2021, poévodna zalovana 3/ (Generali Poistovia, a.s.)
predala cely svoj podnik, s nim spojenych zavizkov, spoloénosti Generali Ceska pojistovna a.s.. Podla
§ 477 ods. 1 Obchodného zakonnika na kupujuceho prechadzaju vsetky prava a zavizky, na ktoré sa
predaj vztahuje. Tymto ukonom (singularnou sukcesiou) sa nositelom z&vézku voci zalobcovi mala stat’
spoloénost’ Generali Ceska pojistovna a.s. Nasledne, dita 24. novembra 2022, doslo k zaniku povodne;
zalovanej spolo¢nosti (v tom Case uz premenovanej na GSK Financial, a.s. ) zli¢enim s dovolatelkou
(Generali Slovenska distribucia, a.s.). V tomto momente vSak uz zanikajica spolo¢nost’ nebola
nositelom zavazkov, nakolko tieto boli predtym prevedené na iny subjekt. Univerzalnou sukcesiou
(zliCenim) tak na dovolatelku mohli prejst len tie prdva a povinnosti, ktorych bola zanikajica
spolo¢nost’ v ¢ase zli¢enia nositelom.

16. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni (body 1. az 4. napadnutého uznesenia ) posudzoval otdzku
pravneho nastupnictva iba z hladiska zlG¢enia, teda univerzalnej sukcesie. Opomenul posudit’ pravne
ucinky predchadzajuceho predaja podniku, ktory mohol mat’ zasadny vplyv na to, ktory subjekt je v
skutoCnosti pasivne vecne legitimovany v spore.

17. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP zrusil napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a podl'a § 450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie.

18. Ulohou odvolacieho sudu bude v prvom rade zaoberat sa otizkou pasivnej vecnej legitiméacie
dovolatel’ky. V tejto stvislosti je potrebné vyhodnotit’ prehlasenie o procesnom nastupnictve subjektu
Generali Ceska poistoviia a.s. zo dita 20.12.2021 ( ¢1. 307) a Zmluvu o predaji podniku uzavreti medzi
Generali Poistoviia a s. a Generali Ceska poji§tovna, a.s. zo diia 20.12.2021( &l 309). Podla &l 3
zmluvy - prevod podniku, bod 3.2., pism. b): ,,... v dent uCinnosti spolu s pohladdvkami a zavizkami
prechadza na kupujiceho aj prisluSenstvo tychto pohladavok a zavidzkov, nezavisle od toho, ¢i su
uvedené v zmluve*.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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