Najvyssi sud 2S70/130/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: P. U., zastupeného advokatom Mgr. P. L., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-294/PK-2006 zo dna 5. februara 2007, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 4S/193/2009-70 zo dna
19. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 45/193/2009-70 zo dna 19. februara 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-
294/PK-2006 zo dna 5. februara 2007, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie

- personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 327 zo dna 10. oktdbra 2006



2 2S70/130/2010

o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vdzenskej a justiénej straze Slovenskej republiky
a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon). Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku vyplynulo, ze krajsky sad po preskimani dospel k zaveru,
ze spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento spravne pravne posudili.
Krajsky sud poukazal na sluzobnu prisahu, ktoru zalobca zloZil pri vzniku sluZobného
pomeru a ktorou sa zaradil do osobitnej kategérie 0sob, ktorych konanie je pre sluzobné
pomery posudzované cez prizmu tohto sl'ubu. Vzhl'adom na skutocnost’, ze prislusnik
Policajného zboru ma ucast’ na plneni funkcii Statu, je prirodzené od neho ocakavat,
ze bude prikladne reSpektovat’ zdkony tohto Statu v sluzbe aj mimo nej, tak ako sa

k tomu zaviazal.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobca doméhal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Uviedol, Ze zdkon neumoziiuje prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
pri akomkol'vek poruSeni zdkona, ale len pri poruSeni jeho povinnosti zvlast hrubym
sposobom, pricom konanie zalobcu nemozno kvalifikovat’ ako zvlast' hrubé porusenie
zakona. Svojim konanim nikoho neohrozil a nespdsobil nikomu Ziadnu ujmu. Nevybocil
z medzi bezného slusného spravania sa na verejnosti, a preto jeho konanie nemohlo
ohrozit véaznost PZ alebo doveru v tento zbor. Krajsky sid sa touto namietkou

nezaoberal a neobjasnil, v ¢om bolo konanie Zalobcu zvIast hrubym porusenim prisahy.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. V plnom rozsahu sa pridrziaval svojho vyjadrenia k zalobe
zo dia 9. augusta 2007. Zalovany mé za to, Zze dokazovanie v predmetnej veci bolo
vykonané v stlade so zdkonom, priCom dokazy preukazovali protiprdvne konanie
zalobcu, ktoré minister vnutra v rdmci zdkonom zverenej pdsobnosti vyhodnotil
ako zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy, ktorého néasledkom je podla zdkona
prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Zalovany uviedol, Ze sluZobnu
prisahu bolo potrebné wvnimat aj v suvislosti s internym predpisom, rozkazom
¢. 2/2002 v zneni rozkazu ¢. 63 zo dna 14. méja 2003, z ktorého vyplyva, v zneni
rozkazu ¢. 63 zo dna 14. maja 2003, z ktorého vyplyva, ¢o sa rozumie pod zvySenou

disciplinou vo vztahu k pozivaniu alkoholu, a aky je nasledok jej porusenia. Zalobca
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vedel o prijatych prisnejSich opatreniach na zamedzenie viest motorové vozidla
pod vplyvom alkoholu a bol uzrozumeny s nasledkami, ak sa u neho pocas vedenia

motorového vozidla zisti pritomnost’ alkoholu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu ddévodov odvolania podla § 212 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja
ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.l veta prva OSP s tym, Ze den verejné¢ho
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
k zaveru, ze odvolanie je nedovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 6. aprila 2011
podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho
preskumavacieho konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bol zamietnuty rozklad zalobcu a potvrdené prvostupniové rozhodnutie — personalny
rozkaz ministra vnitra SR o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona, podl'a ktorého policajt sa prepusti
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnt prisahu alebo sluzobnii povinnost’ zvlast
hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby. Ako zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy bolo zalovanym
posudené konanie Zalobcu, ked’ dia 18. Augusta 2006 o 10.00 hod. mimo vykonu $tatnej
sluzby viedol po ucelovej komunikacii medzi lesnym porastom svoje osobné motorové
vozidlo zn. Skoda 120L, ev. & T., kde pri vjazde na hlavnu cestu III. triedy nedal
prednost’ v jazde P. H., ktory viedol traktor zn. Zetor, ev. ¢. S. vsmere P. — L.,

v dosledku ¢oho doslo k zrdzke. Po vykonani dychovej skusky na alkohol bola u Zalobcu

Vv ¢ase 0 11.50 hod. zistena hodnota 0,23 mg/1 (0,48 promile) alkoholu v jeho dychu.

Odvolacou namietkou zalobcu bolo, 7e uvedené konanie nemozno kvalifikovat’
ako zvlast hrubé poruSenie zdkona, ked’Ze svojim konanim nikoho neohrozil
a nespdsobil nikomu Ziadnu ujmu. Zalobca zaroven namietal, Ze krajsky sid neobjasnil,

v ¢om bolo konanie zalobcu zvlast’ hrubym porusenim prisahy.


http://www.nsud.sk/
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Z obsahu sluzobnej prisahy policajta zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1 zdkona
vyplyva, ze policajt ma byt cestnym, statonym a disciplinovanym, a svoje sily
a schopnosti vynalozi na ochranu prav obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok,
ato aj snasadenim vlastného zivota; riadi sa Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi

a d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 47 zékona sluzobna disciplina policajtov spociva v déslednom plneni
povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi, d’al§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi

a pokynmi nadriadenych.

Policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré st mu uloZené ustavou,
ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§$imi vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi, ako
aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol
S nimi riadne oboznameny, v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania,
ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit” doveru v tento zbor,

dodrziavat sluzobnu disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a), g) a h) zakona).

Najvyssi sud nepovazuje za dovodni ndmietku zalobcu, ze krajsky sud
neobjasnil, v com bolo jeho konanie zvlast hrubym porusenim prisahy. Po preskumani
napadnutého rozsudku dospel najvyssi sud k zaveru, ze krajsky sud sa v odovodneni
rozsudku s uvedenou namietkou dostatoéne presvedéivo vysporiadal, ked” v konani
zalobcu videl tak zavazné a hrubé poruSenie sluzobnej prisahy, ktoré oddévodnuje
prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e)
zédkona. Aj podla ndzoru odvolacieho stidu sa Zalobca vedenim motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu dopustil zdvazného protiprdvneho konania, ktoré zalovany opravnene
kvalifikoval ako hrubé porusenie prisahy. Za uvedené konanie by bol postihnuty kazdy
bezny obcan tohto §tatu, a to prave prostrednictvom prislusnika policajného zboru, ktory
okrem iného dohliada aj nad dodrziavanim vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov
na useku cestnej dopravy. Tym skor je nevyhnutne potrebné, aby samotni prislusnici
policajného zboru, ktori su ,,predlzenou rukou S§tatu“ pri postihovani inych vodicov
za dopravné priestupky, dosledne dodrziavali relevantné pravne predpisy. Nemozno
suhlasit’ s nazorom zalobcu, ze svojim konanim nikoho neohrozil a nevybocil z medzi

bezného sluSného spravania sa na verejnosti. Alkohol za volantom je z hladiska
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moznych nasledkov takym vSeobecne nebezpecnym javom, ktory nemozno V ziadnom
pripade tolerovat, tob6Z nie u policajta. Verejnost opravnene ocCakava, ze prislusnici
policajného zboru budu sami reSpektovat’ zdkony, ktorych dodrziavanie kontrolujq,
a preto mozno konanie zalobcu kvalifikovat ako sposobilé narusit’ vaznost’ policajného
zboru a doveru v neho. Najvyssi std vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze Zzalovany
postupoval v sulade so zakonom, ked konanie Zalobcu vyhodnotil ako zvlast hrubé
porusenie sluzobnej prisahy a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, a preto rozhodol o prepusteni Zalobcu zo sluzobného

pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona.

Ked teda krajsky sid dospel k prdvnemu zaveru totoZnému so zaverom
zalovaného a rozhodol, ze preskumavanym rozhodnutim nedosSlo k poruseniu zakona
a zakonom chrénenych zaujmov zalobcu, tento ndzor povazoval aj odvolaci sud z vyssSie

zmienenych doévodov za spravny.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania

podla § 212 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p s pouzitim § 246¢ O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal
ich nahradu, pretoze nebol v konani uspeSny a zalovanému pravo na nahradu trov

zo zakona neprislucha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. aprila 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



