Najvyssi sud 8S70/395/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: A.. Z.,
P., proti odporcom: 1/ Okresny sid v PreSove, GreSova ¢. 3, PreSov, 2/ OKresny sud
v Michalovciach, Namestie Slobody ¢. 3, Michalovce, 3/ Ministerstvo kultury Slovenskej
republiky, cirkevny odbor, Namestie SNP ¢. 33, Bratislava, Vvkonani o vykonatelnost’
rozhodnutia Rimskokatolickeho biskupského uradu v KoSiciach zo dna 21. juna 1990, ¢.
1025/1990, o0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢.k. 5Sp/1/2009-
12 zo dna 17. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia

17. aprila 2009, ¢.k. 5Sp/1/2009-12, potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud vydanym uznesenim vyslovil, ze rozhodnutie Rimskokatolickeho biskupského

uradu v KoSiciach zo dna 21. jina 1990 o ustanoveni navrhovatel'a do funkcie farara vo farnosti

B. je nepretrzite platné a vykonatel'né.
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V odévodneni  uznesenia  konStatoval, Ze povinnost  vykonat  rozhodnutie
Rimskokatolickeho biskupského uradu zo Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou
stolicou zo dia 24. novembra 2001 ozndmenou Ministerstvom zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky pod ¢. 326/2001 Z.z. nevyplyva, preto navrh podla § 250w ods. 4 O.s.p. zamietol.
Uviedol, ze tprava vykonu rozhodnuti cudzich spravnych organov tzko stvisi s existujucimi
zaviazkami, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaju z medzindrodnych zmlav, pricom tieto
zavazky spocivaju v povinnosti vykonavat rozhodnutia cudzich spravnych organov vo veciach,
0 ktorych rozhoduju spravne orgény. Zakladom ndvrhu ma byt tvrdenie, Ze Slovenska republika
ma existujuci zavdzok podla medzinarodnej zmluvy vykonat konkrétne rozhodnutie cudzich
spravnych organov alebo rozhodnutie cudzieho sudu vo veci, o ktorej rozhodoval spravny organ.
Zdoraznil, ze v tejto veci navrhovatel' Ziadal o vykonatelnost rozhodnutia organu cirkvi —
Rimskokatolickeho biskupského uradu v KoSiciach, ktoré vSak nie je rozhodnutim cudzieho
spravneho organu, nie je ani rozhodnutim vydanym v oblasti verejnej spravy a neexistuje ani
medzinarodnd zmluva upravujuca zaviazok (povinnost Slovenskej republiky) vykondvat

rozhodnutia cirkevnych orgénov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec stidu prvého stupiia na d’al§ie konanie, pripadne sam vydal
potvrdenie. Uviedol, Ze dhom prijatia Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou
rozhodnutie Rimskokatolickeho biskupského tradu v KoSiciach zo dna 26. jina 1990,
¢. 1025/1990 o ustanoveni navrhovatela do funkcie fardra vo farnosti B. sa stalo cudzim
spravnym rozhodnutim, z ktorého zacal navrhovatel'ovi plynat’ pravny narok na garanciu ochrany
majetku a slobody pdsobenia pravnickej osoby Rimskokatolickej cirkvi farnost’ B., a stcasne
jeho ako farara a Statutdra tejto pravnickej osoby Slovenskou republikou. Namietal, ze sudy
a Statne organy Slovenskej republiky odmietaji uvedené plnit’ s tvrdenim, Ze podla ¢lanku 24
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky cirkvi a ndbozenské spolognosti spravuju svoje zaleZitosti
sami, pricom viak citovany ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky azakon &. 308/1991 Z.z.
0 slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti neriesia vec, ktort

rieSi zmluva, a to garanciu ochrany majetku cirkvi a slobodu ich posobenia. Zdoraznil, ze Zmluva

ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky a garanciu ochrany majetku cirkvi a slobodu jej
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pdsobenia prebera na seba Slovenska republika, a teda tu cirkevné spravne rozhodnutie zavizuje

spravne konanie Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250 ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatela nie je dovodné.

Podl'a § 250w ods. 1 az 4 O.s.p. ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazana, obsahuje zavédzok vykondvat’ rozhodnutia cudzich spravnych organov a rozhodnutia
cudzich sudov vo veciach, o ktorych rozhoduju spravne organy (dalej len "cudzie spravne
rozhodnutie"), mozno nariadit’ vykon cudzieho spravneho rozhodnutia, len ak krajsky sid na
navrh osoby, o ktorej pravo v cudzom spravnom rozhodnuti ide, rozhodol, Ze cudzie spravne
rozhodnutie je vykonateI'né. Miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny
sud osoby, o ktorej povinnost v cudzom spravnom rozhodnuti ide. Uastnikmi konania su
navrhovatel’ a osoba, o ktorej povinnost v cudzom spravnom rozhodnuti ide. Sid o navrhu na
rozhodnutie o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho spravneho organu rozhoduje uznesenim bez
nariadenia pojednavania a bez vypocutia osoby, o ktorej povinnost v cudzom spravnom

rozhodnuti ide. Proti uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 250x O.s.p. sud rozhodne, Zze cudzie spravne rozhodnutie je vykonatelné
v Slovenskej republike, ak

a) je vykonatelné v State, v ktorom bolo vydang,

b) rozhodovanie vo veci nepatrilo do prdvomoci spravnych orgédnov Slovenskej republiky,

c) osobe, o ktorej povinnost’ v cudzom spravnom rozhodnuti ide, nebola postupom
cudzieho orgdnu odnatd moznost' riadne sa zucastnit na konani, najmd ak bola riadne
oboznamena o zacati konania a predvolana na vypocutie,

d) sa v nom uklada plnenie, ktoré je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky

pripustné alebo vykonatel'né, alebo nie je inak v rozpore s verejnym poriadkom.
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V zmysle ust. § 250w ods. 1 O.s.p. nuteny vykon cudzieho spravneho rozhodnutia
v Slovenskej republike prichddza do uvahy len v pripade, ze Slovenska republika je k takémuto
vykonu viazana medzinarodnou zmluvou. Ak takyto medzinarodnopravny zavizok Slovenskej
republiky v pripade konkrétneho cudzieho spravneho rozhodnutia neexistuje, toto rozhodnutie

na jej izemi nie je mozné vykonat'.

Nalezitosti nadvrhu st vSeobecné a osobitné a vyplyvaju z povahy tohto konania.
Zakladom je tvrdenie, Ze Slovenskad republika mé existujuci zavdzok podla medzinarodnej
zmluvy vykonat’ konkrétne rozhodnutie cudzich spravnych organov alebo rozhodnutie cudzieho
sudu vo veci, o ktorej rozhodoval spravny organ. Navrhovatel’ si¢asne musi navrhnit’, aby sud
rozhodol, ze cudzie spravne rozhodnutie je vykonateIné aj na uzemi Slovenskej republiky.

K navrhu pripoji cudzie spravne rozhodnutie.

Podl’a ¢l. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti spravuju
svoje zalezitosti samy, najmd zriaduju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych,
zabezpe€uju vyucovanie ndboZenstva a zakladaju rehol'né a iné cirkevné inStitucie nezavisle od

Statnych organov.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze cirkev si rieSi svoje vnutorné zalezitosti sama, podla

vlastnej tstavy a vlastnych cirkevnych zékonov.

Uvedené predstavuje ustavnul garanciu institucionalnej nezavislosti cirkvi a ndbozenskych
spoloCnosti spocivajucu v nezavislosti od rozhodovania alebo ingerencie Statnych orgénov
v otazkach duchovného a vnutrocirkevného Zivota, najmi pokial’ ide o doktrindlne a vieroucné
otazky, rozhodovanie o otdzkach organizacnej Struktiry a poriadku, zakladanie cirkevnych
institucii, rozhodovanie o personalnych otdzkach tykajicich sa ustanovovania duchovnych
a obsadzovania funkcii v cirkevnych institiciach, ako aj pokial’ ide o vyucovanie ndbozenstva

v cirkevnych institiciach a ustanovizniach v ramci vnttrocirkevného Zivota (IIL. US 292/04).

Navrhom zo dia 07. januara 2009 sa navrhovatel doméhal, aby sid postupom podla

§ 250w anasl. O.s.p. rozhodol, ze rozhodnutie Rimskokatolickeho biskupského uradu
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v Kosiciach zo dia 21. juna 1990, ¢. 1025/1990 o ustanoveni navrhovatel'a do funkcie farara
vo farnosti B. je nepretrzite platné a vykonatelné. AvSak predpokladom postupu sudu podla
Siestej hlavy piatej Casti O.s.p. (vykonatelnost’ rozhodnuti cudzich spravnych organov) je
existencia medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand a obsahuje zavdzok
vykonavat’ rozhodnutia cudzich spravnych organov, a su¢asne musi ist' o rozhodnutie cudzieho

spravneho organu.

Odvolaci sud dovody krajského siidu povazuje za spravne. K tymto dovodom uvadza, ze
rozhodnutie, ktoré navrhovatel’ napadol Zalobou, nie je rozhodnutim cudzieho spravneho organu
a neexistuje ani medzinarodna zmluva, ktora by upravovala zavdzok (povinnost Slovenskej
republiky) vykonavat’ rozhodnutia cirkevnych organov. Dodava, ze rozhodnutie organu cirkvi nie
je rozhodnutim vydanym v oblasti verejnej spravy, ani rozhodnutim spravneho organu, preto
sudnemu preskumavaniu nepodlieha (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3S725/94 zo dia 08. augusta 1994).

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost, Zze zo Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou zo dina 24. novembra 2001 (oznamenou
Ministerstvom zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod ¢. 326/2001 Z.z.) povinnost’ vykonat
rozhodnutie rimskokatolickeho biskupského uradu nevyplyva.

Z vyssie uvedenych dévodov namietky navrhovatel’a uvedené v navrhu ako aj v odvolani
nemozno povazovat za dovodné, a preto nepochybil krajsky sud, ak navrh o vykonatelnost’

rozhodnutia rimskokatolickeho biskupského uradu zamietol.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu potom neostalo iné ako

podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie krajského sudu potvrdit’.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, ze Gcastnikom

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol'’ko navrhovatel’ nebol v konani o odvolani
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uspesny a odporcom preto, ze im z dovodu netspesného odvolania navrhovatela Ziadne trovy

konania nevznikli, ani si ich neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. augusta 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



