Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/11/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: E., bytom S., proti
odporkyni: Socidlna poist’oviia - tstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dia 17.6.2008, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre €. k. 19Sd/248/2008-10 zo dna 14.8.2009, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’ky odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zastavil podl'a § 104 ods. 1 OSP v spojeni
s § 83 OSP pre existenciu prekazky litispendencie konanie o navrhu navrhovatelky
oznatenom ako ,zaloba na sudnoznalecké dokazovanie a preskimanie rozhodnutia

o starobnom dochodku®.

Z odovodnenia uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze navrhovatel’ka podala dia
15.8.2008 o014 hod. 56 min. rovnaké podanie vedené na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 19Sd/247/2008, ktorého zacCatie brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na stide
iné konanie a kedze ide o neodstranitelnii prekazku konania, konanie o neskoér podanom

navrhu vedenom pod sp. zn. 19Sd/248/2008 zastavil.

Proti zastavujucemu uzneseniu podala navrhovatel’ka dna 10.9.2009 osobne

na krajskom sude blanketné odvolanie, v ktorom uviedla, Ze ho doplni dodato¢ne.
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Krajsky sud postupom podla § 209 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 1 a § 42 ods. 3 OSP
navrhovatel'ku vyzval uznesenim ¢. k. 19Sp/248/2008-13 zo dia 25.9.2009, aby v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy doplnila svoje odvolanie tak, Ze uvedie, v akom rozsahu sa napada
krajského stdu, v om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa domaha. Zaroven navrhovatel'ku poucil o nasledku odmietnutia jej odvolania v pripade

marneho uplynutia lehoty.

Uznesenie — vyzva - bolo navrhovatel’ke dorucené dia 19.10.2009, o ¢om sved¢i
jej podpis na dorucenke. Lehota na odstranenie vytykanych nedostatkov odvolania zacala
plynat dia 20.10.2009 a posledny dent lehoty pripadol na 29.10.2009 (Stvrtok).
Navrhovatel’ka po uplynuti poskytnutej lehoty podanim predlozenym krajskému siadu
dita 30.10.2009 poziadala o predizenie lehoty na doplnenie odvolania. Vytykané nedostatky
odvolania vSak napriek dodato¢ne poskytnutej lehote neodstranila a nestalo sa tak ani ku dilu

vydania tohto uznesenia.

Podl'a § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’

domaha.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy c¢astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak tcastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podl'a § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce ndlezitosti doplnil, a pouci
ho o nésledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek
vyzve sidu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
naf nie je opravneny, predloZzi siid prvého stupia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu

sudu.
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Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1.

Kedze odvolanie navrhovatelky nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP,
navrhovatel’ka vytykané nedostatky v poskytnutej lehote neodstranila (a to ani v dodato¢ne;j
lehote), hoci bola o nésledkoch marneho uplynutia lehoty a nevyhovenia vyzve poucena
a v konani bol dodrzany postup podla § 209 ods. 1 OSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanie navrhovatel’ky podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odmietol.

Pravo na nahradu trov konania analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c)

OSP nema ziaden z Gi¢astnikov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. marca 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



