5 Cdo 213/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej,
v pravnej veci navrhovatela M. C. B. — N. M., B., proti odporkyni M. L., byvajtcej v B.,
zastupenej JUDr. M. L., advokatkou so sidlom v B., o vypratanie bytu a o vzajomnom
navrhu odporkyne na urcéenie najomcu bytu, vedenej na Okresnom stide Bratislava III pod
sp. zn. 6 C 173/97, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 8.
novembra 2006 sp. zn. 4 Co 495/2005, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne zamiet a.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 12. novembra 2001 ¢.k. 6 C 173/97-136 navrh
navrhovatel'a zamietol a urcil, Ze odporkyna je najomnickou bytu €. 26, ktory sa nachadza
v B. Zaroven zaviazal navrhovatela zaplatit’ odporkyni trovy konania v sume 4 300,-- Sk do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal z nazoru, ze v dosledku spravania sa
ucastnikov konania doSlo vroku 1992 ku konkludentnému vzniku najomného vztahu
odporkyne k spornému bytu, a to na dobu neurcitli, ked’Ze navrhovatel’ reSpektoval uzivanie
bytu odporkyiiou a tato si plnila povinnosti njjomcu. Vyslovenému nédzoru predchadzalo

zistenie, ze odporkyna v roku 1992 na zéklade jednania s pracovnickami B. P. B. — N. M.



2 5 Cdo 213/2008

obdrzala potvrdenie o zmene uzivatel'a bytu pre elektrarne, plynarne a inkasné stredisko, ¢o
sud vyhodnotil ako pravny ukon, obsahom ktorého bol dany suhlas kompetentného subjektu
(splnomocneného prenajimatel'om bytu na uzatvaranie ndjjomnych zmliv) na uzivanie bytu
odporkynou. Uvedené si stid osvojil na zdklade vypovede odporkyne a svedka F.; opak sa v
ramci dokazovania nepreukézal. Pravne sid argumentoval ustanovenim § 685 ods. 1 a § 686
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na vyhovenie vzdjomnému ndvrhu odporkyne,
bolo potrebné navrh na vypratanie bytu zamietnut’. O trovach konania rozhodol podl'a zasady

uspesnosti v konani.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom (v poradi prvym) z 12. novembra 2003
sp. zn. 14 Co 437/02 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze zaviazal odporkynu
vypratat’ jeden a pol izbovy byt ¢. 26 v B. bez B. nahrady do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven vzajomny navrh odporkyne zamietol a navrhovatel'ovi nepriznal nadhradu
trov konania. Uviedol, ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny, ked’ sud prvého stupia z
vykonaného dokazovania nevyvodil spravny pravny zaver. Na rozdiel od nazoru sudu prvého
stupiia dospel k zaveru, Ze medzi G€astnikmi nedoslo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy o
najme bytu, ked’Ze neboli splnené zdkladné predpoklady pre vznik ndjmu dohodou medzi
odporkynou a P. S. B., ktora v minulosti mala dispozicné pravo k predmetnému bytu.
Navrhovatel’ sa preto dovodne doméhal ochrany svojho vlastnickeho prava vypratanim bytu
podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri€om odporkyni nevzniklo ani pravo na bytova
nahradu. Nebola dévodna ani namietka odporkyne tykajiica sa odvolania navrhovatela, ked’ze
B., ktory vo veci podal odvolanie, je prispevkovou organizaciou navrhovatela zriadenou
diom 1.1.1994 a podla zriadovacej listiny je pravnickou osobou na plnenie tuloh
navrhovatel'a s H. predmetom c¢innosti tykajicej sa i S. B. F. a zabezpefenie majetkovo —
pravnej agendy M. C. O trovéach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojitosti s § 150 ods.
1 O.s.p.

Na odvolanie odporkyne Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 1. augusta 2005 sp. zn. 1 Cdo 233/2004 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Vytkol odvolaciemu sudu, ze ak sa chcel odchylit’ od skutkovych zisteni
sudu prvého stupiia vychadzajucich predovsetkym z vypovedi ti¢astnikov a svedkov (dokazov
vykonanych pred sidom prvého stupnia) bolo potrebné, aby tieto dokazy sam zopakoval,
pripadne doplnil a zabezpecil si tak rovnocenny podklad pre pripadné ich odlisné

vyhodnotenie. Ak odvolaci sud v prejednavanej veci tento zdkonny postup nedodrzal, potom
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pri hodnoteni dokazov zatazil svoje rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, zdvaznou
vadou a sucasne konal v rozpore s principmi spravodlivého procesu chranenymi ¢l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych a ob¢ianskych slobdd.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom (v poradi druhym) z 8. novembra 2006,
sp. zn. 4 Co 495/2005, rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze odporkynu zaviazal
na povinnost’ vypratat’ jeden a pol izbovy byt €. 26 v B.. bez zabezpe€eniabytovej nahrady do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzajomny navrh odporkyne zamietol. Navrhovatelovi
nepriznal ndhradu trov konania. Doplnil dokazovanie oboznamenim sa so ziadostami
odporkyne o pridelenie bytu zo dita 14.1.1999, listom starostu M. C. B. — S. M. bez datumu,
vypisom zo zéapisnice zasadnutia B. komisie Miestneho zastupitel'stva M. C. B. — S. M.,
listami a koreSpondenciou odporkyne adresovanymi premiérovi, primatorovi, H. kontrolérovi,
listom na ¢.1. 12 pripojeného spisu 9 C 269/97, ich prec¢itanim podla § 129 ods. 1 O.s.p. ako aj
osvedéenim starostu M. C. B. — N. M. zo dia 12.4.2005, vypisom uznesenia zo zasadnutia
miestneho zastupitelstva M. C. B. — N. M. zo diia 15.6.2004. Mal preukazané, e na zaklade
rozhodnutia o prideleni bytu P. S. B. €. X. zo dna 5.2.1985 podla § 26 zak. ¢. 41/64 Zb. so
sthlasom byvalého N. V. H. M. SR a V. B. sa stal uzivatelom bytu T. S., vlastnikom ktorého
bol vtedajsi B. P. B. Podl'a eviden¢ného listu pre vypocet tihrady za uzivanie bytu d’alSou
osobou byvajicou v byte bola jeho manzelka Z. Odporkyna sa podl'a zisteni z obsahu spisu
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 9 C 269/97 nast’ahovala do bytu v auguste 1991, ked’
podla zaznamu z 12.5.1997 ju T. S. do bytu ,,pustil“ s tym, Ze jej ho neskor prenechd do
trvalého uzivania. Nasledne T. S. prestal vykonavat’ pracu vojaka v septembri 1991, z bytu sa
odst’ahoval, avSak prenajimatel’ mu najom bytu nevypovedal do 3 mesiacov, takze byt stratil
charakter bytu sluzobného (§ 1 ods. 2 pism. e/ zak. €. 189/92 Zb.) a tento sa v zmysle zak. ¢.
138/91 Zb. o majetku obci, stal bytom obecnym. Napriek tomu odporkyna zostala nad’alej
byvat’ v byte, len so stthlasom byvalého ndjomcu. Tento vSak nepostupoval v stilade s § 719
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho nastal dovod na vypovedanie najmu bytu zo
strany prenajimatel’a, k comu vSak nedoslo, pretoze ndjomca si svoje povinnosti ani vo vzt'ahu
k B. P. B, ani k svojmu povodnému zamestnavatel'ovi nesplnil. Aj ked” sa odporkyna dohodla
s T. S. o uzivani bytu, povazoval odvolaci sud tato dohodu za neplatnu, lebo sa tak stalo v
rozpore so zédkonom a na zaklade porusSenia povinnosti nidjomcom, takze odporkyna sa
nemohla domnievat’, Ze je njjomni¢kou bytu z akéhokol'vek titulu. Potvrdenia O. V. S. B.zo
diia 30.7.1992 a V. 1. s. z. B. zo dila 30.8.1992, na ktoré poukazovala odporkyna, boli zrejme

vydané len v stvislosti s legalizaciou byvania odporkyne ako podndjomnicky, pricom z nich
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nemohla vyvodit' prechod uzivaciecho prava na nu jednak preto, ze boli vydané na to
neopravnenym organom, ako aj preto, ze T. S. bol v tom cCase stidle ndjomcom vojenského
bytu, ktory ndjom mu zdkonnym sposobom nezanikol, takZe nebolo mozné, aby bol byt
prideleny do uzivania inej osobe, ktora nebola v sluzobnom pomere k ziadnemu vojenskému
utvaru, ani jeho obc¢ianskou zamestnankynou. Okolnost’,
ze i8lo len o podnagjomny vzt'ah si uvedomovala i odporkyiia, o vyplyva z jej koreSpondencie
s rdznymi institiciami, zrejme v snahe usporiadat’ svoju bytovu situdciu v sulade so zdkonom.
V pripade odporkyne preto neslo o chrdneny ndjom v zmysle § 685 anasl. Obcianskeho
zakonnika a odporkyna v priebehu konania nepreukdzala, ze by ziskala akykol'vek pisomny
suhlas s uzivanim tohto bytu zo strany prenajimatela, potom ako sa byt stal bytom obecnym,
v dosledku coho aj bola v evidenénom liste vyznacend poznamka o protipravnosti uzivania.
Existencie moznej konkludentnej dohody medzi tcastnikmi konania o vzniku nijomného
pomeru, vo vykonanom dokazovani nebola preukdzana, nakolko aj bezformdlna dohoda,
ktorou zmluvné strany medzi sebou zakladaju pravny vztah a tym i1 vzdjomné prava
a povinnosti, by musela vykazovat znaky zhodného prejavu vdle oboch tucastnikov
smerujucich k zalozeniu urcitého pravneho vztahu, t.j. v konkrétnom pripade k ndjmu bytu
odporkyniou. To, Ze spravca B. F. odporkynu zaevidoval ako wuzivatelku bytu
pre ucely platenia najomného, alebo jej vydal potvrdenie potrebné pre uzavretie zmluv
na odber elektrickej energie a plynu pre inkasné stredisko, nemohlo mat’ za néasledok vznik
prava ndjmu odporkyne podla § 685 Obcianskeho zakonnika. O ndhrade trov konania

rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie odporkyna, ktora ho ziadala
v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Svoj mimoriadny opravny prostriedok
oddvodiovala tym, Ze navrhovatel’ nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny ako
aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Namietala, Ze odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku nepodal navrhovatel’,
ale pravnicka osoba — B. N. M.; navrhovatelom v tomto konani je M. C. B. — N. M. so sidlom
B. B. N. M. sice plni niektoré ulohy navrhovatela, avSak nie je vlastnikom majetku
navrhovatel'a, nema tento majetok zvereny do S. a ani ako pravnicka osoba nemoéze byt
splnomocnenym zastupcom navrhovatel’a. Odvolaci sud mal preto odvolanie odmietnut’ podl'a
§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom videla v tom,
ze hoci v konani bol preukazany vznik dohody o predmete ndjmu a o vyske ndjomného, co st

podstatné nalezitosti najomnej zmluvy, odvolaci sid vychadzal z inych pravnych zéaverov.
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Dalej uviedla, 7e¢ ak odvolaci sud spajal neexistenciu konkludentne uzavretej najomnej
zmluvy s neuzavretim inej najomnej dohody, z rozsudku odvolacieho stdu nie je zrejmé,
o akt dohodu malo ist’. Poukazala na to, Ze navrhovatel’ sa az do roku 1997 spraval voci nej
ako voc¢i najomnicke. Az nasledne Ucelovo zneuzil jej postavenie v tom smere, Ze nemala
uzatvorenu pisomni najomnt zmluvu a zacal tvrdit, ze byt uziva protipravne. Bola toho
nazoru, ze pravo ndjmu jej vzniklo v Case, ked’ vlastnikom bytu bol uz navrhovatel’ a jeho
spravanie sa k nej ako k najomnicke je rozhodné pre posudenie ¢i pravo najmu vzniklo alebo

nie.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k dovolaniu sa stotoznil s rozsudkom odvolacieho

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala véas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho stdu

a dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCcom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242

ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch



6 5 Cdo 213/2008

uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené
v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto

vady mali za nésledok nespradvne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sid je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedenti zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastlipenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Vzhl'adom na obsah dovolania odporkyne, osobitne sa zaoberal namietkou, Ze konanie
bolo zat'azené vadou podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p., t.J. Ze ucCastnik konania — navrhovatel’ nemal

procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastipeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozsudku z 1. augusta 2005
sp. zn. 1 Cdo 233/2004, ktorym zrusil prvy rozsudok odvolacieho sudu, k tejto namietke
navrhovatel’ky uviedol, ze ,,ak dovolatel’ka poukazovala na pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. ¢/ O.s.p. treba poznamenat’, ze tento dovolaci dovod sa moze vyskytnut len
u fyzickej osoby, resp. u jej zakonného zastupcu, ktorou (ktorym) odvolatel’ nebol; uvedené
nebrani povinnosti sudu dbat’ na spravne oznacenie ucastnika konania, v danom pripade
navrhovatela a v pripade nejasnosti ohladne oznafenia odvolatela tito vadu procesne
konformnym sposobom — ako odstranite'ni vadu — odstranit*. Odvolaci sud konal s riadne

oznaCenym UcCastnikom, ktorého procesna spdsobilost ako pravnickej osoby
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je bez obmedzenia, preto vo vztahu k tomuto subjektu nemdze vzniknut jej nedostatok.
Pokial’ dovoletel’ka poukazovala na ta skuto¢nost’, Ze odvolanie voci rozhodnutiu stidu prvého
stupiia podala neopravnend osoba, je potrebné uviest’, Ze pravne zavery odvolacieho sudu st
vecne spravne a nejedna sa preto o vyskyt niektorej z vad uvedenej v ustanoveni § 237 O.s.p.

(predovsetkym § 237 pism. f/ O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Z obsahu dovolania odporkyne vyplyva, ze tato ako dovolaci dovod uplatituje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnl aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

Vzhladom na viazanost dovolacieho sudu uplatnenym dovolacim dovodom,
predmetom dovolacieho prieskumu bolo postdenie vzniku ndjomného pomeru k bytu

dohodou medzi navrhovatel'om a odporkynou.

Podl'a § 34 Obcianskeho zdkonnika je pravny tkon prejav vole smerujici najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto

prejavom spajaju.
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Prejav vole sa moéze urobit’ konanim alebo opomenutim, moze sa stat’ vyslovne alebo
inym sposobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel Gcastnik prejavit’ (§ 35 ods. 1

Obcianskeho zakonnika).

Z ustanovenia § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ndjom bytu vznika
najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel’ prenechava nadjomcovi za najjomné byt do uzivania,
a to bud na dobu urcita, alebo bez urcenia doby uzivania, njjomna zmluva spravidla

obsahuje aj popis prislusenstva a opis stavu bytu.

Podl'a ustanovenia § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomna zmluva musi
obsahovat’ oznacenie predmetu a rozsahu uzivania, vysku ndjomného a vySku uhrady
za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo sposob ich vypoctu. Mala by obsahovat’ aj opis
prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ndjomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej

obsahu zapisnica.

V danom pripade odvolaci sud dospel k spradvnemu pravnemu zaveru o tom, ze medzi
navrhovatelom a odporkynou nedoslo k vzniku najomného vztahu k predmetnému bytu.
VyrieSenie otdzky existencie tohto najomného vztahu odvolaci sud spravne posudzoval
z dovodu, ze jej vyrieSenie bolo zakladnym predpokladom rozhodovania o zalobe

na vypratanie bytu a o vzdjomnom névrhu odporkyne na uréenie ndjomcu bytu.

Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze odporkyna nepredlozila pisomnu formu najomnej
zmluvy, skimal, ¢i k vzniku najmu bytu nepriSlo inym sposobom (konkludentnym),
nevzbudzujucim pochybnosti, Ze k uzavretiu nijomnej zmluvy doSlo. Dospel
k sprdvnemu pravnemu zaveru spocivajicemu v tom, ze k vzniku najmu sporné¢ho bytu

nedoslo a preto ani odporkyni netrva najomny pomer.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skutocnost, Ze prejavy vole
smerujuce k uzavretiu njjomnej zmluvy museli byt urobené sposobom nevzbudzujiucim
pochybnost’ o tom, ¢o chceli ucastnici konania prejavit’ (§ 35 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).
Zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym spésobom preto nevyhnutne
predpokladé, Ze tu bol dany konkludentny prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy o najme
bytu ako na strane prenajimatela, tak aj na strane najomcu. V tomto smere iba samotné

presvedcenie odporkyne o tom, Ze sa k nej navrhovatel’ spraval ako k ndjomnicke v kontexte
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s vyjadrenim navrhovatel'a a vykonanym dokazovanim vyplyvajucim z obsahu spisu

neumoznuje zaver o zhodne prejavenej voli prenajimatel’a a Zalobkyne.

Dovolaci sud sa stotoznuje s pradvnym ndzorom odvolacieho sudu, ktory dospel
k zaveru o tom, ze nedosSlo k vzniku prava najmu predmetného bytu a v podrobnostiach

odkazuje na ddévody, obsiahnuté v podrobnom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré¢ by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie odporkyne proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym

zmenil vyrok sudu prvého stupna, podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,

z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



