Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0 122/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a zCleniek JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Tatiany Haneckovej
v pravnej veci navrhovatelov: 1/ L. Z., E., X., M., 2/ L. A,, I, K., M., proti odporcovi:
O.P.U. vL., opreskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu & LC/2007/00064
zo dna 29.1.2007, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 1Scud/4/2007-28 zo dna 8.6.2007, takto
rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 1Scud/4/2007-28 zo diia 8.6.2007 potvrdzuje.

Navrhovateflom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. LC/2007/00064
zo diia 29.1.2007, ktorym odporca nenavratil navrhovatelom vlastnictvo k pozemkom
nachadzajucim sa vk. U. S. pre nesplnenie podmienky vzmysle § 2 ods. 1 a2
zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon).

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v€as odvolanie, pretoZe vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazali na Ustavu Slovenskej republiky,
podla ktorej Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie kazdému zaruCuje pravo
vlastnit majetok. Nakoniec uviedli, Ze ich stary otec (zomrel ako ob&an CSSR)
a matka boli majitelmi pozemkov vk. 4. S.. Matka L. J., rod. U. M. v roku 1947
s povolenim opustila CSR a CSR vrokoch 1947 — 1961 vykonal konfiskaciu
pozemkov. Ziadali, aby sud redpektoval Ustavu a obnovil pravo dedicov.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit.
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NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatefov nie je dovodneé.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky zo spisu prvostuprfiového sudu
i z administrativneho spisu odporcu zistil, Ze navrhovatelia si ziadostou podanou
uodporcu dna 25.10.2004 uplatnili restituény narok na vratenie pozemkov
nachadzajucich sa vk. u. S. ako zakonni dediia po pdvodnych vlastnikoch —
neb.J.L.J.aM. L. rod. U..

Rozhodnutim €. LC/2007/00064 zo dna 29.1.2007 odporca nenavratil
navrhovatelom vlastnictvo a nepriznal im pravo na nahradu za predmetné
nehnutelnosti s odévodnenim, Ze navrhovatelia nespifiaju podmienky uvedené v § 2
zakona na vratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu, pretoze pravo
si mOze uplatnit osoba, ktora je obCanom Slovenskej republiky.

Proti rozhodnutiu podali navrhovatelia opravny prostriedok na krajsky sud
s odévodnenim, Ze pdévodnymi vlastnikmi predmetnych pozemkov boli ich stary otec
a matka. Stary otec L. J. bol ¢eskoslovenskym ob&anom a zomrel roku 1961. Jeho
syn sa so svojou manzelkou M. rod. U. legalne odstahoval do Madarska roku 1947
a dovtedy bol tiez &eskoslovenskym ob&anom. Poukazali na Ustavu Slovenske;
republiky, podla ktorej ma kazdy pravo vlastnit majetok a nemozno ho odnat
dedi€om bez finanénej nahrady aj ked ziju mimo uzemia Slovenskej republiky.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, pretoze sa stotoznil
so zaverom spravneho organu, ktory mal za preukazané, Ze navrhovatelia nespifiaju
zakonné podmienky stanovené v § 2 ods. 1 a2 zakona, vzmysle ktorych je
zakladnou podmienkou pre priznanie restitucného naroku to, Ze opravnena osoba je
obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a jej pozemok presiel
na Stat alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 sp6sobom
uvedenym v ustanoveni § 3 zakona a ak takato osoba zomrela pred uplynutim lehoty
uvedenej v § 5, su opravnenymi osobami Statni obCania Slovenskej republiky, fyzické
osoby v poradi taxativne ustanovenom v § 2 ods. 2, pism. a/ az e/ zakona.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze predmetné pozemky zapisané
v PK vl. €. x boli vo vlastnictve J. L. J., starého otca navrhovatefov. Pozemky presili
na Stat na zaklade konfiSkacného rozhodnutia ¢. 351-1/48-lll. konf. zo dna 22.6.1948,
podfa nariadenia €. 104/1945 Zb. v zneni nar. €. 64/1946 a nar. €. 89/1947 Zb. M. L.
bola matkou navrhovatelov a jej bolo vlastnictvo odnaté podla zakona €. 46/1948 Zb.
o novej pozemkovej reforme na zaklade rozhodnutia Pdédohospodarskeho odboru
ONV v Lucenci €. Péd. 837/1961 zo dnha 21.2.1961 a uznesenim okresného sudu
v Lu€enci €. d. 449/1961 zo dna 31.3.1961.

Navrhovatelia 1/ a 2/ su potomkami pdvodnych vlastnikov predmetnych
nehnutelnosti, avSak su obCanmi Madarskej republiky, ktora je rovnako ako
Slovenska republika ¢lenom Eurdpskej unie. Z toho vyplyva povinnost zabezpedit
reSpektovanie predpisov a judikatury Eurdpskej unie priamo alebo vo vliastnom
zakonodarstve.
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Zmluva o zalozeni Eurdépskeho spoloCenstva (dalej len Zmluva), v ¢lanku 12
stanovuje, Ze v ramci pésobnosti zmluvy bez toho, aby boli dotknuté jej osobitné
ustanovenia, sa zakazuje akakolvek diskriminacia z dévodu S$tatnej prislusnosti.
Osobitnym ustanovenim je ¢lanok 295 Zmluvy, podfa ktorého sa Zmluva nijako
nedotyka upravy vlastnickych vztahov v ¢lenskych Statoch.

Nakolko uprava vlastnickych vztahov je z pésobnosti Zmluvy vynata, nie je
v danom pripade aplikovatelny dotknuty 12. ¢lanok tykajuci sa diskriminacie.

Namietku odvolatefov je potrebné posudit aj z hladiska ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla
ktorého kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok;
nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok,
ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava. V tej suvislosti
Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len Sud), v rozhodnuti o prijatelnosti staznosti
C. 17684/02 z 13.2.2007 vo veci Viktor Rozsival a spol. proti Slovenskej republike
(tykajucej sa uplatriovania restitu¢nych narokov) uviedol:

~Stazovatel mbéze namietat’ poruSenie ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1
iba vtedy, ak sa napadnuté rozhodnutia tykaju jeho ,majetku“ v zmysle tohto
ustanovenia. ,Majetkom“ mézu byt iba ,majetky existujuce” alebo majetkové hodnoty
vratane pohladavok, o ktorych méze stazovatel tvrdit Ze ma aspon ,legitimnu nadej“
na ich zhmotnenie. Naopak, za ,majetok” v zmysle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 nemozZno
povazZovat nadej na uznanie byvalého vlastnickeho prava, ktorého vykon uz dlho nie
Je efektivny, ani podmienent pohladavku, ktora je premi¢ana v désledku nesplnenia

podmienky.

Clanok 1 Protokolu &. 1 neméze byt interpretovany ako ukladajici zmluvnym
Statom akukolvek vSeobecnu povinnost’ vydat’ majetok, ktory na nich presiel predtym,
ako ratifikovali Dohovor. Clanok 1 Protokolu &. 1 ani nestanovuje Ziadne obmedzenie
slobody zmluvnych Statov pri rozhodovani o rozsahu reStituovaného majetku
a pri urcovani podmienok, za splnenia ktorych bude majetok vydany jeho pévodnym
vlastnikom.

Predovsetkym zmluvnym Statom sa ponechava Siroky priestor na volnu tvahu,
pokial ide o nepriznanie tohto opravnenia urcitym kategoriam byvalych viastnikov.
V pripadoch, kedy su urCité kategorie vlastnikov takto vylucené, ich naroky
na restituciu nemézu vyvolavat legitimnu nadej“ poZivajucu ochranu C¢lanku 1
Protokolu ¢. 1.“

Z toho vyplyva, Ze je vyluéne v pdsobnosti Clenského Statu - Slovenske;j
republiky, aby vnutro$tatnou pravnou normou ur€ila podmienky restituéného
navracania v minulosti odhatého majetku, vratane vymedzenia podmienok pre osoby
opravnené takého naroky uspeSne uplatfiovat. Takato pravna uprava je potom
principialne v sulade s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazana a neméze byt ani v rozpore so zakladnym zakonom — Ustavou Slovenske;
republiky.
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Podla § 1 zakona, tento upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom,
ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,
b) lesny pédny fond.

Zakon v § 2 stanovil, Ze pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla
tohto zakona mbze uplatnit opravnena osoba, ktora je obCanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na inu
pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej len
"rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3 (ods. 1).

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujucom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni
§ 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred
uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su opravnenymi osobami Statni obc¢ania
Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi€ zo zavetu, ktory bol predloZeny v konani o dedi€stve, ktory nadobudol
celé dedic¢stvo,

b) dedi€ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajlcej
jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len
jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi€ zavetom ustanoveny len k urcitej
Casti pozemku, na ktoru sa vztahuje povinnost' vydania, je opravneny len
k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho
mieste opravnenymi osobami jeho deti (ods. 2).

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmeé, ze navrhovatelia ako obcania
Madarskej republiky nespliaju jednu zo zakladnych podmienok stanovenych
zakonom (§ 2 ods. 2 zakona), ktorej nedostatok nie je mozné odpustit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky vzhladom k vySSie uvedenému dospel
k zaveru, Ze krajsky sud, ako aj spravny organ vo svojich rozhodnutiach dospeli
k spravnemu pravnemu posudeniu veci. Preto sa odvolaci sud stotoznil
s napadnutym rozsudkom krajského sudu a ako vecne spravny ho potvrdil, podla
§ 219 OSP.
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Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP, navrhovatelom trovy odvolacieho konania
nepriznal, lebo neboli uspesni.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 26. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



