Najvyssi sud 5Sz0/45/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Bc. V. H., bytom L.,
zastupenej JUDr. J. H., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom H., proti zalovanej
Slovenskej komore exekutorov, so sidlom Sustekovd 49, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo DK 18/2005 z 03. marca 2009, o odvolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 135/25/2011-28 z 19. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine,
¢. k. 135/25/2011-28 z 19. jula 2011 zruSuje avecmu vVvracia na dalSie

konanie.
Odoévodnenie:

Krajsky std v Trencine (d’alej aj ,krajsky sud®) napadnutym uznesenim zastavil
konanie o zalobe zalobkyne proti rozhodnutiam zalovanej ¢. DK 18/2005 z 03. marca 2009,
V spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zalovaného ¢. DK 18/2005 z 18. oktdobra 2005.

Dovodom zastavenia konania podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP“) bola oneskorene podana Zzaloba. Krajsky sud vychadzajic
z obsahu administrativneho spisu uviedol, ze zalobkyna bola v konani o preskiumanie
zékonnosti rozhodnuti spradvneho organu prvého stupiia ako aj zalovaného pravne zastupena
JUDr. M. S., advokatom. Advokatska kancelaria S., S. & P, s. r. 0., so sidlom D., na zaklade
plnomocenstva z 08. augusta 2005. Spravne konanie — prvostupnové aj odvolacie — tvori
jeden celok. V spise Zalovaného sa nenachadza odvolanie plnomocenstva Zalobkynou, ktorym
splnomocnila na svoje pravne zastupovanie advokata JUDr. M. S.. V zédhlavi napadnutého
rozhodnutia je uvedené, Ze zalobkyna bola v odvolacom konani zastipena advokatom JUDr.

M. S. apodla pripojenej dorucenky bolo napadnuté rozhodnutie dorucené advokatovi
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zalobkyne dna 08. jina 2009 a Ministerstvu spravodlivosti diia 09. juna 2009. Napadnuté
rozhodnutie obsahuje spravne poucenie stym, ze odvolanie proti nemu nie je pripustné
a pravoplatné rozhodnutie je preskiumatel'né sidom podl'a osobitného predpisu (druha hlava
piatej casti OSP). Poznamendva sa, ze Zzalovany predlozil spis sudu bez vyznacenia
pravoplatnosti na prvopise rozhodnutia preskimavaného sudom.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 246¢c a § 146 ods. 1 pism. c/
OSP avyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov neméa pravo na nahradu trov konania podla jeho

vysledku.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie
navrhujuc uznesenie krajského sidu zmenit’ a rozhodntt’ v sulade s jej navrhom.

Podl'a nazoru zalobkyne uznesenie krajského stidu vychadza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci.

Mala za to, Ze krajsky sud zrejme vychadzal z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US/310/07-10, kde Ustavny sad odmietol staznost podanti proti
rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom konstatoval ze: ,.ustavny sud
sa zdroven stotoznuje s ndzormi najvysSieho sudu o dorucovani rozhodnutia v ramci
danového konania, ako aj sjeho tvrdenim, Ze v namietanom pripade nemohlo dojst
K naplneniu dikcie druhej vety § 17 ods. 5 zdkona o sprave dani a poplatkov, pretoze
stazovatel' v danom konani nemal ni¢ osobne vykonat*.

Uvedené rozhodnutie sa vSak vztahuje na danové konanie, v zdkone ktorého
je vyslovne uvedené, komu ma byt’ dorucené rozhodnutie.

Poukazovala preto na rozdiel medzi danovym konanim a konanim o disciplinarnom
previneni sidneho exekltora V zmysle zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok* alebo ,,zakon ¢&. 233/1995 Z. z.%)
a Disciplinarnom poriadku Slovenskej komory exekutorov (d’alej aj ,Disciplinarny
poriadok®) je v tom, Ze Disciplinarny poriadok ustanovuje presne komu ma byt dorucené
rozhodnutie, a to v tretej hlave § 19 odsek 5. ,,Odpis rozhodnutia sa doruci do vlastnych ruk

‘

ucastnikom disciplinarneho konania aich pravnym zastupcom. Zuvedeného podla
zalobkyne jasne vyplyva, ze rozhodnutie ma byt dorucené predovsetkym tGc¢astnikom konania
a samozrejme aj pravnym zastupcom, ¢o Slovenska komora exekutorov opomenula a dorucila
jej rozhodnutie az 04. februara 2011 na jej vlastny podnet. Disciplinarny poriadok bol

zriadeny na zdklade zadkona ¢&. 233/1995 Z. z., auvedené ustanovenia s V postaveni

Kk spravnemu poriadku lex specialis, t. j. spravny poriadok je v postaveni lex generalis.
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Zakonodarca splnomocnil konferenciu exekutorov na schvélenie organiza¢ného, volebného
a disciplinarneho poriadku ustanovenia § 214 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 233/1995 Z. z..
Z dovodu, ze dorucovanie je upravené v lex specialis (zdkon €. 233/1995 Z. z. v nadvéznosti
Disciplindrny poriadok Slovenskej komory exekttorov) ma zalobkyna za to, Ze prvostupiiovy
std nespravne pravne posudil vec. Kedze je Exekuc¢ny poriadok a Disciplinarny poriadok
Vv postaveni lex specialis ma spravny organ ako aj prvostupniovy sud postupovat
pri rozhodovani podl'a Disciplinarneho poriadku a az nasledne v pripade, ze v Exeku¢nom
a Disciplinarnom poriadku nie je upravené dorucovanie je mozné postupovat podla

lex generalis — spravneho poriadku [zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny

poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)].

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne povazoval odvolanie
zalobkyne za neddévodné. Poukazoval na ustanovenie § 17 ods. 1, § 24 ods. 1 a § 25 ods. 5
spravneho poriadku ako aj ustanovenie § 19 bod 5 Disciplindrneho poriadku Slovenskej
komory exekutorov, majic za to, ze ak Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo
dorucen¢ advokatovi disciplinarne obvinenej (v postaveni Zzalobcu v tomto konani
0 preskiimanie rozhodnutia DK 18/2005), ktory zastupoval zalobkyiiu v odvolacom konani
a dorucenie rozhodnutia bolo vykazané 08. jina 2009, prvostupiiovy sud spravne uviedol,
ze na plynutie lehoty na podanie zaloby podla § 250b ods. 1 OSP nema vplyv skutocnost’,

ze podla tvrdenia zalobkyne jej bolo rozhodnutie dorucené az 04. februara 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dovodov
a v rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru,

ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V predmetnej pravnej veci je spornou otdzka dorucovania rozhodnutia o uloZeni
disciplinarneho opatrenia disciplindrnym organom Slovenskej komory exekutorov (d’alej
aj ,,SKE®) druhého stupna a nasledné posudenie otazky vcéasnosti podania Zaloby podla

ustanovenia § 250b ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zalovaného
¢. DK 18/2005 zistil, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. DK 18/2005 zo dna

03. marca 2009, ktorym bolo potvrdené¢ prvostupiiové rozhodnutie, bolo dorucované
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iba pravnemu zastupcovi zalobkyne JUDr. S.. Zalobkyni bolo rozhodnutie doru¢ené na jej

vlastnu ziadost’ az dna 04. februara 2011.

Otazka doruc¢ovania v spravnom konani je vo vSeobecnosti upravena v ustanoveni § 24
az § 26 spravneho poriadku. Vo veciach disciplinarneho konania proti exekutorom vzt'ah
medzi spravnym poriadkom a Exekuénym poriadkom ana jeho =zaklade prijatym
Disciplindrnym poriadkom Slovenskej komory exekttorov je na urovni vSeobecny —
Specidlny zakon, kde spravny poriadok je vSeobecnym pravnym predpisom a Exekuény
poriadok Specidlnym pravnym predpisom. V tomto pripade sa uplatni zasada lex specialis
derogat legi generali, t. j. Specialny zakon alebo jeho ustanovenie rusi vSeobecny zakon alebo

jeho ustanovenie. To napokon vyplyva aj z § 1 ods. 1 spravneho poriadku.

Podla § 217 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku konanie a rozhodovanie disciplinarnej

komisie upravi komora v disciplinarnom poriadku.

Disciplinarny poriadok schvaluje Konferencia exekutorov (§ 213 ods. 4 pism. b/

Exeku¢ného poriadku).

Disciplinarny poriadok Slovenskej komory exekutorov ako vnutorny predpis, ktory
ustanovuje podrobnosti o disciplinarnom konani, je vydavany na zéklade zdkona a v jeho

medziach.

Podkladom pre vydanie tohto disciplinarneho poriadku je ustanovenie § 213 ods. 4

pism. b/ a § 217 ods. 3 Exeku¢ného poriadku (§ 1 bod 1 Disciplinarneho poriadku).

Tento disciplinarny poriadok upravuje postup disciplinarnych organov, Uc€astnikov
disciplinarneho konania a inych osob tak, aby sa spolahlivo zistil skutkovy stav uvedeny
Vv navrhu na zacatie disciplindirneho konania, a aby sa spravne rozhodlo o disciplindrnom
previneni sudneho exekutora a 0 disciplinarnom opatreni (§ 1 bod 2 Disciplinarneho

poriadku).

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze ustanovenia § 213 ods. 4 pism. b/ a § 217 ods. 3
Exekuéného poriadku zmocnili Konferenciu exekutorov je najvyssi organ Slovenskej komory
exekutorov, jednak prijat’ predpis nizSej pravnej sily (Disciplinarny poriadok) a jednak
zmocnili tento predpis upravit postup disciplindrnych organov (disciplindrnej komisie),
ucastnikov disciplinarneho konania a inych 0s6b v disciplindirnom konani vedenom proti

exekutorovi.
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Disciplinarne konanie je typom konania tykajiiceho sa administrativneho trestania,
ktorého vysledok moze zdvaznym spdsobom zasiahnut' do okruhu prév obvineného nielen

pri vykone jeho povolania, ale moze ovplyvnit’ aj jeho spolo¢enské postavenie a dobré meno.

Pravne normy, ato nielen ustavné normy a normy obsiahnuté v zakonoch, ale
aj normy obsiahnuté v pravnych predpisoch nizSicho stupia pravne;j sily, treba interpretovat’
a uplatiiovat’ vo vzajomnej pri¢innej suvislosti (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98,
11. US 10/99, I. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04 a d’aliie).

Podl'a § 19 bod 5 Disciplinarneho poriadku odpis rozhodnutia sa doruc¢i do vlastnych

ruk ucastnikom disciplinarneho konania a ich pravnym zastupcom.

Na zéklade vysSie uvedeného bolo potrebné pri dorucovani postupovat’ podla
ustanovenia § 19 bod 5 Disciplindrneho poriadku a dorucit’ odpis rozhodnutia vydaného

Vv disciplinarnom konani zalobkyni do vlastnych ruk.

Postup Zalovaného v disciplinarnom konani s poukazom dorucovanie rozhodnutia
nemozno preto povazovat’ za suladny zo zakonom a z tohto dovodu neobstoji ani rozhodnutie

krajského sudu o zastavené konania pre oneskorené podanie Zaloby.

Rozhodujucim pre posudenie véasnosti podania zaloby podl'a ustanovenia § 250b
ods. 1 OSP je doru¢enie pisomnosti — rozhodnutia zalované¢ho zalobkyni a nie jej pravnemu
zastupcovi v disciplinarnom konani. Ak krajsky sud konanie vo veci zastavil, svojim
postupom odial zalobkyni moZnost doméhat’ sa sidnej ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Na margo veci najméd s ohladom na vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zalobkyne
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za vhodné dodat’, Ze vo vSeobecnosti je mozné
pri doruCovani pisomnosti podla wustanoveni spravneho poriadku dovodit zaver,
ze ak si ucastnik spravneho konania zvolil pravneho zastupcu pre celé konanie, je na mieste
postup podla ustanovenia § 25 ods. 5 spravneho poriadku a rozhodujicim dilom dorucenia
rozhodnutia spravneho organu druhého stupna je den dorucenia pravnemu zastupcovi
ucastnika. Toto vSak plati za podmienky, ze osobitny zdkon neustanovuje osobitny postup
pri doru¢ovani pisomnosti — prave s ohl'adom na ustanovenie § 1 ods. 1 spravneho poriadku.

Tymto osobitnym zdkonom je v danom pripade, ako je uz uvedené vysSie, predovsetkym
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Exekuény poriadok a nésledne na jeho zaklade vydany Disciplinarny poriadok Slovenskej
komory exekutorov, ato aj napriek tomu, Ze ide o vnutorny predpis Slovenskej komory

exekutorov.

Vychadzajiac z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Trencine, ¢. K. 13S5/25/2011-28 z 19. jula 2011 musel podla
250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani Krajsky sid v Trencine bude pri postdeni v€asnosti podania zaloby
vychadzat’ z ustanoveni § 19 bod 5 Disciplinarneho poriadku Slovenskej komory exekttorov
a § 250b ods. 1 OSP, pricom je viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky vyslovenym v tomto uzneseni (§ 250ja ods. 4 OSP).

K odvolaciemu petitu zalobkyne Najvyssi sad Slovenskej republiky poznamenéva,
ze nemohol v danej veci rozhodnut' meritorne sam zmenou uznesenia krajského stdu
a zruSenim rozhodnutia zalovanej (250ja ods. 3 veta prva OSP), pretoze ak krajsky sud
ako sud prvého stupna konanie zastavil, meritornym rozhodnutim odvolacieho sudu

by ti¢astnikom bola odniata moznost’ podat’ odvolanie vo veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni uc¢innom od 01. mdja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



