Najvyssi sud 2S70/11/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: JUDr. A. P., bytom
I., pravne zastupenej JUDr. Jozefom Jaskom, advokdtom so sidlom Hviezdoslavova 3,
Prievidza proti odporcovi: Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, Prievidza, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu €.s.: 1.2-5337-2011/94273 zo dna 31.8.2011, 0 odvolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 25Sp/13/2011-24 zo dina 11. januara
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 25Sp/13/2011-24 zo dna 11. januara 2012 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky std konanie vo veci, v ktorej sa navrhovatelka
domahala zruSenia prvostupnového rozhodnutia odporcu o ulozeni pokuty, zastavil
arozhodol, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky z dovodu prislusnosti. Krajsky std takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru,
ze obec (mesto) ma v konani o priestupku postavenie spravneho organu pri prenesenom
vykone Stitnej spravy atento zaver nie je vrozpore so zakonom ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch a ani so zakonom ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky

drzania psov. O odvolani proti rozhodnutiu obce o priestupku rozhoduje organ Statu prislusny
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podla osobitnych predpisov, ktorym je podla zdkona ¢. 254/2007 Z. z. Ministerstvo vnutra
SR a az pravoplatné rozhodnutie druhostupfiového spravneho organu je preskimatel'né sidom

na zaklade podanej Zaloby (§ 83 ods. 2 zakona o priestupkoch a § 247 a nasl. O.s.p.).

Proti uzneseniu krajského sudu podalo odvolanie mesto Prievidza a ziadalo, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Poukéazalo na prislusné ustanovenia na vec sa vztahujicich pravnych predpisov
Stym, ze podla § 27 ods. 2 zdk. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov 0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Ziaden osobitny predpis neustanovuje, Z¢ o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu obce o priestupku podl'a zékona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drzania psov v zneni zdkona ¢. 102/2010 Z. z., rozhoduje Ministerstvo vnuitra SR.
Zakon ¢. 254/2007 Z. z. o odvolani proti rozhodnutiu obce ni¢ neuvadza. Odporca dalej
poukdzal na to, Ze mesto Prievidza prejednavalo priestupok JUDr. P. v stilade so zakonom
0 priestupkoch, v konani neslo o blokové konanie podla § 86 pism. b) zakona ¢. 372/1990 Zb.
Proti blokovému konaniu podla § 84 ods. 3 zak. o priestupkoch nie je mozné sa odvolat,
nemozno ho obnovit’ a ani preskiimat’ mimo odvolacieho konania. Zakon ¢. 282/2002 Z. z.,
ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov v zneni zdkona ¢. 102/2010 Z. z.
neustanovuje, ze ide o preneseny vykon Stitnej spravy ateda plati, Ze ide o vykon

samospravnej pdsobnosti obce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s §246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu

je potrebné potvrdit’, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Predpokladom postupu sudu podl'a druhej hlavy piatej Casti O.S.p. (rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdanov) je, aby pri rozhodnuti

spravneho organu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
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riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju, nadobudlo pravoplatnost

(§ 247 ods. 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov sud postupuje podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. (rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam sprdavnych
organov) - § 2501 ods. 1 O.s.p.

Ako vyplyva zobsahu pripojeného spisového materidlu predmetom rozhodnutia
napadnutého opravnym prostriedkom navrhovatel'a je rozhodnutie mesta Prievidza o ulozeni

pokuty za spravny delikt.

Najpodstatnej$im problémom, ktory vsak bolo potrebné v danom pripade vyriesit,

je otazka pravomoci stidu v spravnom sudnictve na preskiumanie rozhodnutia odporcu.

S ucinnost'ou od 1. januara 2002 podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vysSie tzemné celky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 416/2001 Z. z.*) ak zdkon pri Gprave pdsobnosti
obce alebo vyssieho tzemného celku (samospravneho kraja) neustanovuje, Ze ide o preneseny
vykon pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce alebo

vyssieho izemného celku (samospravneho kraja).

Zakonodarca teda uobce (mesta) ako aj u samospravneho kraja rozliSuje medzi
prenesenym vykonom pdsobnosti Statnej spravy a vykonom samospravnej pdsobnosti obce

(mesta) ¢i samospravneho kraja.

Na priestupky aich prejednanie sa vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch,
tj. zékon o priestupkoch. Subsidiarne sa na konanie vo veciach priestupkov pouziju

ustanovenia v§eobecného predpisu o spravnom konani (§ 51 zakona o priestupkoch).

Vseobecnym predpisom o sprdvnom konani je zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).
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Podla § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma ucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial’ zakon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik

konania odvolania pisomne alebo tstne do zapisnice nevzdal.

Pravna tprava preskimavania spravnych rozhodnuti (osobitne rozhodnuti sankénej
povahy) je vybudovana na zasade dvojinStan¢nosti spravneho konania. Na preskiimanie
rozhodnutia je povolany zasadne organ druhého stupnia. V prvom rade formou podania,
ktorou sa ucastnik domaha zmeny alebo zrusenia prvostupiiového rozhodnutia je odvolanie.
MozZno ho uplatnit’ proti kazdému nepravoplatnému rozhodnutiu, a to tak meritornemu, ako
aj procesnému. Vynimky z tohto pravidla ustanovuje bud’ spravny poriadok, alebo osobitny

zakon.

V zmysle § 70 spravneho poriadku osobitné zakony ustanovuju, v ktorych pripadoch

sudy preskimavaju rozhodnutia spravnych orgénov.

Trestanie za spravne delikty (priestupky ainé spravne delikty fyzickych osdb —
podnikatel'ov a spravne delikty pravnickych osdb) musi v zmysle &l. 154¢ Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,ustava®“) acl. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd publikovaného pod €. 209/1992 Zb. (d’alej len ,,Dohovor) podliehat
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj
vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného Cinu. Hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sid a deliktami za ktoré ukladaji sankcie spravne organy,

si ur¢ené prejavom vole zdkonodarcu a nie su odévodnené prirodzeno—pravnymi principmi.

Kedze ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia®“, je nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone
a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému

je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost’.

Napokon aj Odporacanie vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvéalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. zasadnuti
zastupcov ministrov odporica vladdam clenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi
riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporacania. Pokial’ ide o rozsah posobnosti tohto

odporucania, je v nom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih
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za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné
opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju peniaznt alebo ini povahu. Tieto druhy

postihu sa povazuju za spravne sankcie.

Podl'a zasady ¢. 6 tohto odportGcania je nevyhnutné v ramci spravneho konania
Vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania

v zmysle rezolucie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

Rozhodnutie mesta Prievidza o priestupku a o ulozeni sankcie zan treba povazovat
za individudlny spravny akt vydany v spravnom konani, ktorym sa zasiahlo do prav
a opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je preskumatelny sudom
vV spravnom sudnictve podla ustanoveni piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ato
vzhl'adom na pravnu upravu obsiahnuti v prisluSnom zdkone v spojeni s pravnou Upravou
spravneho poriadku, az po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov na zéklade zaloby

postupom podl’a ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje ina skutoCnost’, Ze procesny postup
preskiimania rozhodnuti orgdnov verejnej spravy o ulozeni sankcie za spravny delikt musi byt
rovnaky ako pri preskimavani priestupkov, inak by nemohla byt zachovand rovnost
ucastnikov konania (fyzickych osdb a pravnickych osob, resp. fyzickych osob - podnikatel'ov)
akedze podla § 83 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. névrh na preskiimanie rozhodnutia
0 priestupku sudom mozno podat’ az po vyCerpani riadneho opravného prostriedku
V spravnom konani, treba takyto procesny postup zachovat’ aj pri prejedndvani spravnych

deliktov.

Na zédklade vysSie uvedeného mozno ustalit, Ze tak vo veciach priestupkov ako
aj vo veciach inych spravnych deliktov je nesporne snahou zakonodarcu konat’ a rozhodnut’
urychlene a hospodarne v spradvnom konani s mozZnostou sudneho prieskumu spravneho
rozhodnutia az po pravoplatnom skonceni spravneho konania. Takato pravna Gprava zdkonom
ustanovuje postavenie obce asamospravneho kraja nielen v konani o priestupkoch
ale aj v konani o spravnych deliktoch, ako spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej

spravy a sucasne vylucuje ich postavenie samospravneho organu.
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Napokon zakon o priestupkoch upravuje aj postavenie ustredného organu Statnej
spravy vo veciach priestupkov, ktorym je ustredny orgdn Statnej spravy SR, do posobnosti
ktorého patri tsek Statnej spravy, v ktorom dosSlo k poruSeniu povinnosti zakladajicej
priestupok; ak takto nemozno uréit' Ustredny organ Stitnej spravy, je nim vo veciach

posobnosti Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra SR (§ 89).

TaktieZ z judikatiry Ustavného stiidu Slovenskej republiky (pozri k tomu napr. nalez
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07 z 1. jula 2008 alebo jeho nalez
z 1. novembra 2010 sp. zn. III. US 70/2010 — www.concourt.sk) vyplyva, ze v pripadoch

nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom; viazanost
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢na
a bezpodmiene¢nt nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov
textom, ale aj zmyslom a Gdelom zakona. Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze
z 01. jula 2008 sp. zn. III. US 341/07 vyslovil zaver, e sud moze, ba dokonca sa musi
od doslovného znenia pravneho textu odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dovodov
vyzaduje Ucel zdkona, systematicka stvislost’ alebo poZziadavka tstavne stladného vykladu
zdkonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa musi ziroven vyvarovat svojvole

(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit’ na raciondlnej argumentécii.

Vychéadzajic z vysSie citovanych auvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva,
ze pri prejednavani priestupku a iného spravneho deliktu vystupuje obec a samospravny kraj
Vv ulohe spravneho organu (nie samospravneho organu), tzn. Ze v konani o priestupku a inom
spravnom delikte ma postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej spravy
(pozri napr. aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2008 vo veci
sp. zn. 8Nds/5/2008 a ¢i jeho uznesenie z 10. oktobra 2011 sp. zn. 5Rks/2/2011 —
www.nsud.sk), i ked’ by to jednotlivé zakony upravujiice iné spravne delikty vyslovne

neurcovali.
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Takto potom 0 odvolani proti rozhodnutiu obce a samospravneho kraja 0 priestupku,
resp. o0 inom spravnom delikte by mal rozhodovat’ organ Statu prislusny podla osobitnych
predpisov, a tym je podl'a zakona ¢. 168/1996 Z. z. ministerstvo. AZ pravoplatné rozhodnutie
tohto druhostupiiového spravneho organu by bolo preskumatelné sidom na zaklade zaloby

(§ 70 spravneho poriadku a § 247 a nasl. O.s.p.).

Vychéadzajic zuvedenych skutocnosti Najvyssi sad SR dospel kzaveru, ze
v predmetnej veci bol Uc¢astnik priestupkového konania nespravne pouceny, pretoze spravne
ma prebichat odvolacie spravne konanie podla § 81, § 83 ods. 2 zakona o priestupkoch
a az pravoplatné rozhodnutie odvolacieho organu je preskimatelné sidom podl'a druhej hlavy
piatej Casti O.Ss.p. V predmetnej pravnej veci je odvolacim spravnym organom Ministerstvo

vnutra SR v zmysle § 51, § 89 zédkona o priestupkoch a § 58 ods. 1 Spravneho poriadku.

Krajsky sud preto nebol prislusny konat' arozhodnat o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporcu o priestupku podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
V tomto pripade ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania (vecnu a funként

prislusnost’ sudu).

Nakol’ko sa krajsky std vecou z vyssie uvedenych hl'adisk spravne zaoberal, Najvyssi
sud Slovenskej republiky potom jeho rozhodnutie ako stGladné so zakonom v zmysle

ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. V spojeni s § 246 ods. 1 veta prva O.s.p., potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 22. augusta 2012

JUDr. Elena Kovacova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



