Najvyssi sud 4 Ndt 2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad  Slovenskej  republiky Vv  senate zloZzenom  z predsedu
JUDr. Emila BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského,
v trestnej veci obzalovaného A. K., pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk.,, na  neverejnom  zasadnuti = 13.  februara 2013
v Bratislave, o navrhu obzalovaného a samosudcu Okresného sidu Humenné, kde je vec

vedena pod sp. zn. 3 T 19/2011 na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnda vec obvineného A. K. vedena
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3 T 19/2011 sa odnima Okresnému sudu

Humenné a prikazuje sa Okresnému sidu Kosice okolie.

Odovodnenie

Dna 11. marca 2011 bola na Okresnom sude Humenné podana na obzalovaného A. K.
obzaloba Okresne;j prokuratiry =~ Humenné sp. zn. 1 Pv 421/2010
z 1. marca 2011 pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17.7.2010 v ¢ase okolo 11.00 hod. v lesnom poraste zv. Veske v k.a. U., okr.
Humenné, fyzicky napadol M. D. z U. tak, Ze ho poriskom valasSky udrel po hlave, nasledne
ho pravou rukou, zovretou v past udrel do l'avej sanky na tvari a potom, ¢o spadol poskodeny
na zem, zacal ho skrtit’ rukami pod krkom, pricom M. D. sa podarilo A. K. od seba odsotit’
a nasledne utiect’ prec, kde

pri tomto incidente M. D. podl'a vyZziadaného znaleckého posudku utrpel zranenia a to otras



2 4 Ndt 2/2013

mozgu l'ahkého stupiia, pohmozdenie pod 'avym okom stredne t'azkého stupiia, pohmozdenie
Vv oblasti ¢elovo-temennej vlavo stredne tazkého stupiia, povrchovu odreninu na brade,
pohmozdenie brusnej steny pod l'avym rebrovym oblukom I'ahkého stupna, pohmozdenie nad
lavou lopatkou l'ahkého stupiia, pohmozdenie I'avého ramena lahkého stupna, povrchové
odreniny chrbta pravej ruky, ktoré si vyziadali dobu lieCenia a naruSenie obvyklého sposobu

Zivota po dobu 14 dni.

Vec bola elektronicky pridelend samosudcovi JUDr. Ivanovi Danovi aje vedena
pod sp. zn. 3 T 19/2011. Zakonny samosudca zaslal procesnym stranam obzalobu a vyzvu
na podanie navrhov na vykonanie dokazovania. Postupne v tejto veci urcil terminy hlavného
pojednavania na dni 27.7.2011, 20.10.2011, 24.4.2012, 9.5.2012, 10.10.2012 a 13.11.2012,

pricom obzalovany stidne zésielky nepreberal a na sudne pojedndvania sa nedostavil.

Obzalovany dna 18. oktébra 2012 a?25. oktéobra 2012 zaslal stidu navrh
na delegaciu. Navrh odovodnil tym, ze JUDr. Anton Oriidk, s ktorym je v sidnom spore
vo viacerych veciach, vo¢i nemu pouzil ako svedkov D. z priestupkového konania a zasahuje
do vysetrovania. Vzhl'adom na postavenie JUDr. Antona Orinaka ako sudcu - podpredsedu
Krajského sudu v PreSove existuje uréity vztah zavislosti aj u sudcov nielen Okresného stdu
Humenné, ale aj ostatnych sudov v obvode Krajského sudu v Presove. Ziada preto, aby vec
bola predloZzena NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky, ktorému navrhuje prikazat’

vec okresnému sidu mimo obvodu Krajského stiidu v PreSove.

Samosudca Okresného sidu Humenné JUDr. Ivan Dano dna 22. januara 2013 podal
navrh na odiatie veci a prikdzanie inému sudu. V fiom poukdzal na to, ze obzalovany
A. K. podal navrh na delegaciu z dévodu, Zze Okresny prokurator Humenné v minulosti podal
na neho aj d’alSie obZaloby na Okresny sid Humenné, kde bol zakonnym samosudcom JUDr.
Ivan Dano, ktoré veci boli odiaté tomuto stidu a boli prikdazané inym sutdom mimo obvodu
Krajského sudu v PreSove a to uzneseniami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp.
zn. 2 Ndt 19/2010 z11. januara 2011, 4 Ndt 17/2010
z 18. januara 2011 a5 Ndt 3/2011 zo 17. februara 2011. Samosudca JUDr. Ivan Daiio
podanie obzalovaného A. K. nepovazoval za namietku zaujatosti, o ktorej ma byt rozhodnuté
v zmysle § 32 ods. 3 Tr. por., lebo tato nebola vznesena bez meskania a nema namietok, aby

aj tato trestna vec bola odiatid Okresnému sidu Humenné a prikazand inému vecne
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prislusnému sudu, ¢im by do$lo k rozptyleniu pochybnosti obZalovaného o zaujatosti

Okresného sidu Humenné k jeho osobe.

Najvyssi sid Slovenskej republiky presktimal navrh obzalovaného A. K. anavrh
samosudcu na delegaciu tejto trestnej veci adospel K zaveru, Ze tieto navrhy su

opodstatnené.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov moZe byt vec prisluSnému siudu
odiata a prikizana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani veci

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozZno odiiat’
jeho zakonnému sudcovi. Uelom prava priznaného podla tohto ustanovenia je zabezpe&it
obc¢anovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky stidnej
moci, ktora ma pravomoc o veci konat’, a aby ochranu prava v ramci sudnej moci

poskytol sudca zo stidu, ktory je vecne a miestne prisluSny. Za zikonného sudcu treba

pokladat’ sudcu urceného v sulade s rozvrhom prace. Ide o vyznamnu Gstavnii zasadu,

ktoru treba dosledne zachovavat’, to znamena brat’ ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch

na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 Tr. por.

Zakladné principy nezavislosti sidnictva vyjadrené v &lanku 141 Ustavy Slovenskej
republiky znamenaju, Ze sidne konania a rozhodnutia maji byt nielen objektivne

a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi sa maju javit’ aj navonok.

Z predlozeného spisového materialu Najvyssi sad zistil, Ze Vv trestnej veci
obzalovaného A. K. vystupuje ako poSkodeny M. D., ktory Vv inej veci sved¢il v prospech
JUDr. Antona Orindka, ktory od 1. decembra 2010 ma preruseny vykon funkcie sudcu podl'a
§ 24 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. a vV minulosti zastaval na Krajskom sude Vv Presove
funkciu podpredsedu. NavySe JUDr. Anton Orifiak ma viacero priestupkovych a sudnych
sporov s obzalovanym, ¢o bolo dévodom na odiatie inych trestnych veci obZalovaného
A. K. Okresnému sudu Humenné a ich prikazanie Okresnému sidu Kosice Il (4 Ndt
17/2010) a Okresnému sudu Zilina
(5 Ndt 3/2011, 2 Ndt 19/2010).
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Najvy$si sid ma za to, Ze v danom pripade nie je rozhodujuce to, ¢i sudca
JUDr. Ivan Daio alebo ostatni sudcovia Okresného sidu Humenné sa subjektivne citia alebo
necitia byt vo veci zaujatymi v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por. ato bez zretela na ich
profesionalitu v rozhodovani, pretoze susedské konflikty byvalého podpredsedu krajského
sidu s obzalovanym a vztah tohto sudcu s poskodenym M. D. je takou objektivnou
skuto¢nost'ou, ktord v o¢iach obvineného, ale i spolo¢nosti sa ich rozhodovanie nemusi javit

ako objektivne a nestranné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri zisteni vaznych dovodov na delegaciu, podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. odnal vec Okresnému sudu Humenné a tato prikazal na konanie
arozhodnutie Okresnému sudu Kosice okolie, ktory je mimo obvodu Krajského stdu
Vv PreSove.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. februara 2013

JUDr.Emil BdZzoch, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



