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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
&leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: Stanislav Tapaj
ml., s miestom podnikania 027 12 Vitanova 284, ICO: 37 670 271, zastipeného advokatom JUDr.
Lubomirom Kubosom, so sidlom Bernolakova 18, 028 01 Trstend, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupenému advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava -
mestska ¢ast’ Nové Mesto, o zaplatenie 60.386,21 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde
Némestovo pod sp. zn. 5Cb/48/2015, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
13Cob/41/2020-350 zo dia 25. 11. 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n a r o k voci zalobcovi na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,prvoinStancny sud* alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 5Cb/48/2015-309 zo dna 19. 11. 2019, v prvom vyroku zalobu zamietol a
druhym vyrokom priznal Zalovanému proti zalobcovi narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho rozhodnutia poukézal

na vykonané dokazovanie, z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil a dospel

k zaveru, ze zaloba nie je dévodna.

2. Na odvolanie Zalobcu proti proti rozsudku prvoinstané¢ného sudu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
a/, b/, d/, e/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.*), Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci, rozsudkom ¢. k. 13Cob/41/2020-350 zo dia 25. 11. 2020, prvoinStancny rozsudok v
napadnutom prvom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p., potvrdil. V druhom vyroku, ktorym sud prvej in§tancie priznal Zalovanému proti



zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, odvolaci siid napadnuty prvonstanény
rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., zrusil a v tejto Casti ho podla § 391 ods. 2 C. s. p., vratil
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

3. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dia 01. 01. 2021.

4. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zzalobca (¢. L 370 - 375), dovodiac pripustnostou
dovolania podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Navrhol rozsudok odvolacieho stdu, ako
aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie. Sucasne si
uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany sa k dovolaniu zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo diia 21. 06. 2021 (&. 1. 427 - 428), v
ktorom navrhol dovolanie odmietnut’, alternativne zamietnut' a uplatnil si nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

6. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej in§tancie postupom podl'a

§ 436 ods. 4 C. s. p. zalobcovi, ktory sa k nemu vyjadril pisomnym podanim zo diia 27. 07. 2021 (¢. L
444 - 446), ktoré prvoinStancny sud zaslal zalovanému. Tento sudu zaslal d’alSie svoje pisomné
vyjadrenie zo dna 19. 08. 2021 (¢. 1. 453 - 454), ktoré sud prvej inStancie opit’ zaslal zalobcovi
(dorucenka na ¢. L. 460), ktorého d’alSie vyjadrenie v spore nenasledovalo.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) skiimal najskoér, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote na podanie dovolania.

8. Podl'a § 427 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov

od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v Iehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom stide.

9. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujica zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca (§ 121 ods. 3 C. s. p.). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny deit (§ 121 ods. 4 C. s.

p.)-
10. Podla § 447 pism. a/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Z dorucenky na ¢. . 359 spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu bol
zalobcovi doruceny cestou jeho pravneho zastupcu elektronicky dnia 01. 01. 2021. Poslednym diiom
lehoty, v ktorej mohol Zalobca podat’ dovolanie, bol tak 01. 03. 2021, ktory den pripadol na pondelok.
Dovolanie zo dia 09. 04. 2021 Zalobca odoslal ako elektronicky dokument dna 12. 04. 2021 (potvrdenie
o0 odoslani podaia na ¢. 1. 391) a Okresnému stidu Namestovo bolo doruéené, ako vyplyva z datumu na
dorucenke na ¢. 1. 392 spisu, v rovnaky def, t. j. 12. 04. 2021. Z vysledku informativneho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave na ¢. L 393 spisu taktiez vyplyva, ze dovolanie a d’alSie jeho
prilohy boli podpisané elektronickym podpisom diia 12. 04. 2021.

12. Pokial teda Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu dna

12. 04. 2021, podal ho po uplynuti lehoty dvoch mesiacov odo dna dorucenia dovolanim napadnutého
rozsudku opradvnenému subjektu, t. j. osobe Zalobcu, cestou jeho pravneho zastupcu, ktorého zalobca
splnomocnil na zastupovanie svojej osoby, najmid na spisanic a podanie dovolania proti rozsudku



Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/41/2020 zo diia
25. 11. 2020 a vSetky tkony s tym spojené (plnomocenstvo zo dina 08. 04. 2021 na ¢. 1. 389 spisu).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky len pre Uplnost, vzhladom na zdravotnu krizu suvisiacu so
$irenim ochorenia COVID-19 v uplynulych dvoch rokoch, dodéava, ze na zmienenu zdravotnu situaciu
reagoval aj pravny poriadok Slovenskej republiky modifikovanim procesnych prav a povinnosti
sporovych stran a sudov, a to prijatim zédkona

¢. 62/2020 Z. z., o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej
Tudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony, ktory nadobudol
ucinnost’ dilom jeho vyhlasenia, t. j. 27. marca 2020. AvSak ani s prihliadnutim na tento zadkon nemozno
v posudzovanom pripade konstatovat’ vCasnost podania dovolania Zalobcu, nakolko k preruSeniu
plynutia procesnych lehdt (vratane lehoty na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku), doslo v obdobi od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020, ktora okolnost’ dopad na postudenie
v€asnosti dovolania Zalobcu, nema Ziadny.

14. Vzhl'adom na vysSie konsStatované dovody, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
podla § 447 pism. a/ C. s. p., ako oneskorene podané odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej in$tancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z., o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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