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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenska konsolidacna, a.s., so sidlom Cintorinska
21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti Zalovanému: BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE,
k.s., so sidlom Nam. M. Benku 10, 811 07 Bratislava, ICO: 36 669 415, spravca konkurznej podstaty
upadcu KRYPTON, s.r.o. v konkurze, so sidlom Partizanska 2898/92, 058 01 Poprad, ICO: 36 455
849, o urcenie pohladavky proti podstate, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2Cbi/9/2019,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 14. méaja 2020, ¢. k.
4CoKR/12/2019-98, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobcovisan 4 r o k na ndhradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo dia 10.
oktobra 2019, ¢. k. 2Cbi/9/2019-57 urcil, ze pohl'adavka Zalobcu vo vyske 19 956,58 eur proti tipadcovi
KRYPTON, s.r.0. v konkurze, so sidlom Partizanska 2898/92, 058 01 Poprad, ICO: 36 455 849, z titulu
Hlasenia o vyuétovani dane a o tthrne prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2017 zo dna 11. aprila 2018,
uplatnend v konkurze na majetok ipadcu vedenom na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 2K/24/2017 je
pohl'adavkou proti v§eobecnej podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i/ a k/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

2. V odovodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou doméhal urcenia pohladavky proti podstate.
Zmluvou o postipeni dailovych a colnych nedoplatkov €. 1/2018 uzavretou diia 22. novembra 2018
medzi postupcom Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky a zalobcom bola pohl'adavka - danovy
nedoplatok vo vyske 19 956,58 eur postipena na Zalobcu. Zalobca si uvedent pohladavku uplatnil proti
v§eobecnej podstate v sulade s § 87 zakona ¢. 7/2005 Z. z. (dalej aj ako ,,ZKR®), avSak zalovany
neuznal pravny dévod pohladavky v celom rozsahu, nakolko mal za to, Zze pohladavke nebolo mozné
priradit’ poradie uvedené v § 87 ods. 2 ZKR. Podla zalovaného pohl'adavka nestivisela s prevadzkovanim
podniku poc¢as konkurzu ani so spravou a spefiazovanim majetku tipadcu, a to vzhladom k tomu, Ze sa



jednalo o zavislu ¢innost’ v roku 2017, ¢ize pred datumom vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu.
Pohl'adavka zalobcu vyplyvala z Hlasenia o vyuctovani dane a o thrne prijmov zo zavislej ¢innosti
poskytnutych jednotlivym zamestnancom bez ohl'adu na to, ¢i i§lo o peiiazné alebo nepeiiazné plnenie za
uplynulé zdanovacie obdobie, o zrazenych preddavkoch na dai, o zamestnaneckej prémii a o daiiovom
bonuse. Uvedené hlasenie bolo zalovanym podané dna 11. aprila 2018, t. j. po vyhlaseni konkurzu.
Ked'Ze zakon o dani z prijmov neustanovuje osobitné ustanovenia pre konkurz, pouzili sa podla § 1 ods.
1 a § 2 Danového poriadku (d’alej aj ako ,,DP*) ustanovenia DP ako lex generalis. Zalovanému vznikla
povinnost’ podat’ spravcovi dane hldsenie o vyuctovani dane a o thrne prijmov zo zavislej ¢innosti do
30. aprila 2018, ktoru nasledne podal diia 11. aprila 2018, pricom podla § 49 ods. 2 zakona o dani z
prijmov sa dan stala splatnou dna 1. maja 2018, ktorym dnom vznikol daiiovy nedoplatok. S poukazom
na § 158 ods. 3 DP i§lo o danovy nedoplatok, ktory vznikol po vyhlaseni konkurzu a preto sa povazoval
za pohladavku vzniknuti po vyhlaseni konkurzu, kedze Okresny sud PreSov uznesenim zo dia 12.
februara 2018, sp. zn. 2K/24/2017 vyhlasil konkurz na majetok upadcu KRYPTON, s.r.0., ICO: 36 455
849.

3. Sud prvej in§tancie poukazal na to, ze pohl'adavka zalobcu vyplyvala z Hlasenia o vya¢tovani dane a o
uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti, poskytnutych jednotlivym zamestnancom za zdafiovacie obdobie rok
2017, ktoré bolo zalovanym podané dna 11. aprila 2018, t. j. po vyhlaseni konkurzu, a stalo sa splatnym
dna 1. maja 2018, ktorym ditlom vznikol danovy nedoplatok. Su¢asne poukazal na rozhodovaciu ¢innost’
sudov, podla ktorej sa pojem ,ak stvisia s prevadzkovanim podniku“ vyklada v zmysle definicie
podniku uvedenej v ustanoveni § 5 Obchodného zadkonnika s tym, Ze ak spravca neuskutoénil relevantné
ukony smerujice k ukonCeniu podnikatel'skej ¢innosti upadcu, dochddza k prevadzkovaniu podniku
pocas konkurzu. Predmetna pohl'adavka vznikla po vyhldseni konkurzu a bolo potrebné povazovat' za
vykon spravy majetku spravcom ukony zalovaného suvisiace s danovou povinnostou danovnika, ¢im
bola splnena podmienka suvisu so spravou a spenazenim majetku v zmysle § 87 ods. 2 pism. k/ ZKR.
Sprava majetku totiz zahfiia vSetky ukony tykajlice sa konkurznej podstaty veduce ku kone¢nému
vysledku konkurzného konania, a to ku speflazeniu majetku a uspokojeniu veritelov z vytazku zo
spenazenia tohto majetku. Takymto ukonom bolo aj podanie hlasenia podla § 39 ods. 9 pism. b/ zakona
o dani z prijmov, nakolko v ramci spravy majetku spravca aj nad’alej vykonava ukony vo vztahu k
spravcovi dane, ¢im si plni svoje zakonné povinnosti podat’ danové priznanie, na podklade ktorého doslo
k vyrubeniu dane z prijmov za obdobie spred vyhlasenia konkurzu a k vzniku danového nedoplatku po
vyhlaseni konkurzu.

4. K postudeniu ¢asového momentu vzniku pohladavok proti podstate stid prvej inStancie poukazal na to,
ze od vzniku danovej povinnosti bolo potrebné odliSovat’ splatnost’ dane. Danova povinnost’ vznika zo
zakona, pricom podkladom na splnenie danovej povinnosti bolo spravidla vyrubenie dane spravcom,
napr. na zéklade danového priznania. DP obsahuje osobitné ustanovenia pre konkurz a restrukturalizaciu.
Podl'a uvedeného pravneho predpisu sa postupuje aj vtedy, ak osobitné predpisy neustanovuju inak, § 1
ods. 2 DP, pricom v odkaze k uvedenému ustanoveniu sa uvadza aj zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov. Zakon ¢. 595/2003 Z. z. ako lex specialis neupravoval osobitné ustanovenia o konkurze a
reStrukturalizacii, z tohto dovodu sa ako lex generalis pouzil DP, kde pri definicii konkurznej pohladavky
z titulu dane z prijmov zo zavislej ¢innosti bolo potrebné postupovat’ podla DP. V zmysle DP sa
danovou pohl'adavkou rozumie pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 2 DP). Z ustanovenia § 158 ods. 3 DP vyplyva, ze ak danovy nedoplatok
vznikol v den vyhlasenia konkurzu, v den zacatia reStrukturalizaéného konania alebo v kalendarnom
mesiaci, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (d’alej len
»~rozhodujuci den) alebo po vyhlaseni konkurzu, po zacati reStrukturalizatného konania alebo po
rozhodujicom dni, povazuje sa za pohladavku vzniknutd po vyhldseni konkurzu, po =zacati
reStrukturalizacného konania alebo po rozhodujicom dni. Daniovy nedoplatok ako pohl'adavka pre ucely
konkurzu nebol totozny so vznikom danovej povinnosti, ked’ze danovym nedoplatkom je az dlzna suma
po lehote splatnosti dane. Podla § 39 ods. 11 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. na hlisenie sa vztahuja
ustanovenia tohto zdkona a ustanovenia osobitného predpisu vztahujice sa na dafiové priznanie, pricom
hlasenie sa povazuje za danové priznanie. Preto ak sa danova povinnost’ viazala k roku 2017 a vznikla
priamo zo zakona, avSak jej podkladom bolo danové hlasenie, ktoré bol zamestnavatel’ povinny podat’ do



konca mesiaca april, t. j. v posudzovanej veci do konca mesiaca april 2018, teda po vyhlaseni konkurzu,
danovy nedoplatok vznikol dafiovnikovi az po vyhlaseni konkurzu, a preto ho bolo potrebné povazovat’
za pohl'adavku proti podstate, ktora suvisela so spravou podniku. Aj ked’ dan z prijmov pravnickej osoby
bol danovy subjekt povinny vypocitat’ sam, vycislit' jeho vysku a zaklad dane sa zistoval za obdobie
predchadzajiceho kalendarneho roka, nemohol sa stat’ dlznikom na dani skor, nez mu vznikla povinnost’
dan zaplatit’, teda skor, nez sa na zaklade podaného danového priznania a nasledného vyrubenia dane
nestalo zrejmym, v akej vySke dafovy nedoplatok daflovému subjektu vznikol. Splnenie druhej
kumulativnej podmienky, aby mohla byt’ pohl'adavka veritel'a definovana ako pohladavka proti podstate,
bola podmienka suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku. Zalovanému ako spravcovi Gpadcu v
danom pripade vznikla zakonna povinnost podat’ danové priznanie, na podklade ktorého doSlo k
vyrubeniu dane z prijmov za rok 2017 a k vzniku danového nedoplatku, ¢o nebolo medzi stranami
sporné, preto takyto tkon bolo nevyhnutné povazovat’ za tikon stvisiaci so spravou majetku upadcu. O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
ako ,,C. s. p.“) tak, ze hoci bol Zalobca v spore UspeSny, nahradu trov konania si neuplatnil a ziadne
preukazatelné trovy konania mu nevznikli, preto stid rozhodol, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov
konania pravo.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14. méaja 2020, sp. zn.
4CoKR/12/2019 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie v
predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zéver. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci
sud poukazal na rieSenie otazky splnenia vecnych predpokladov na to, ze pohladavka zalobcu, ktora
vznikla po vyhlaseni konkurzu by mala suvisiet’ s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu Najvy$$im
sudom Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Szs0/37/2014 z 27. oktébra 2015. Tento v bode 37., ktory
bol aplikovatelny aj na dany pripad, uviedol, Ze ,,slovné spojenie; ak stvisia s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu; je nutné vykladat' aj na tc€ely konkurzu s dérazom na definiciu podniku v zmysle
obchodného prava. Prave Strukturalna poziadavka zdkonodarcu na ¢lenenie suboru na hmotné, osobné a
nehmotné zlozky podniku, si vyzadovala u podniku objektivne pritomnost’ zamestnancov ako osobnej
zloZky podnikania, ktora napomahala podnikaniu, resp. v ¢ase jeho ukonéenia dochadzalo zakonnym
sposobom aj k ukonceniu ¢innosti zamestnancov.“ O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

6. Rozsudok odvolacicho sudu napadol vcas dovolanim zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel ) a to z
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nakol’ko rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Navrhol,
aby dovolaci sud zru§il dovolanim napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

7. Dovolatel’ namietal nespravnost’ posudenia veci odvolacim stidom. Uviedol, ze spravca pohladavku
proti podstate prihlasent Zalobcom do konkurzu na majetok upadcu neuznal z dévodu, ze jej nebolo
mozné priradit’ poradie uvedené v § 87 ods. 2 ZKR, a preto pohladavka Zalobcu nebola pohladavkou
proti podstate. Pohladavka Zzalobcu nestvisela s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu podla § 87
ods. 2 pism. i/ ZKR a sucasne nesuvisela so spravou a spenazovanim majetku ipadcu podla § 87 ods. 2
pism. k/ ZKR a to s ohl'adom na skuto¢nost, Ze sa jednalo o zavisli ¢innost’ v roku 2017, ¢ize pred
datumom vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu. Dovolatel' nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia
odvolaciecho stidu a uviedol, ze stdy niz§ich inStancii nezohl'adnili skuto¢nost’, Ze v obdobi celého roku
2017, spravca neprevadzkoval podnik upadcu ani nevykondval Ziadnu €innost’ suvisiacu so spravou a
spefiazovanim majetku, nakolko v tomto obdobi nebol na upadcu vyhlaseny konkurz a spravca eSte
nebol ustanoveny za spravcu. Dovolatel’ tvrdil, Ze pohl'adavka Zalobcu bola vylu¢ne spojena s ¢innost'ou
zamestnancov Upadcu v ramci prevadzky podniku tpadcu v roku 2017, kedy eSte na ipadcu nebol
vyhlaseny konkurz. Uviedol, Zze rozhodnutic odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend a teda, ¢i ¢innost’ zamestnancov, ktoru
vykonavali pred vyhlasenim konkurzu je mozné povazovat za Cinnost' suvisiacu s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu alebo suvisiacu so spravou a spefiazovanim majetku po vyhlaseni konkurzu,



priCom rozhodnutie odvolacicho stdu spocivalo v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Opitovne
dovolatel’ uviedol, ze mal za to, ze ¢innost’ zamestnancov Upadcu vykonanu v roku 2017 nebolo mozné
povazovat za Cinnost’ suvisiacu s prevadzkovanim podniku pocCas konkurzu alebo so spravou a
spenazovanim majetku po vyhlaseni konkurzu. Preto pohladavka zalobcu nebola pohladavkou proti
podstate.

8. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim zo diia 17. augusta 2020 a uviedol, Ze dovolanie
7alovaného nespiiia podmienky pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Bolo zrejmé z
rozhodnutia odvolacicho sudu, ze spornou otazkou sa Najvy$si sud Slovenskej republiky zaoberal v
rozhodnuti sp. zn. 1Szs0/37/2014, ktorého oddvodnenie je aplikovatelné aj na dany pripad. Zaroven
poukazal na rozhodnutie sp. zn. 30bdo/9/2017, v ktorom je uvedeny obdobny pravny nazor. Sucasne
poukdzal aj na rozhodnutia uvedené v zalobe, konkrétne sp. zn. 15CoKR/9/2017 a sp. zn. 10Cbi/7/2017,
ktoré jeho argumenty potvrdzovali. Zalobca mal za to, Ze nim uplatnena pohladavka proti podstate
spliala dve kategorie pohl'adavok proti podstate, a to podl'a § 87 ods. 2 pism. i/ a k/ ZKR. Podl'a nazoru
zalobcu, ak po vyhlaseni konkurzu pokracoval zalovany v prevadzkovani podniku, resp. ¢o i len plynula
vypovedna lehota zamestnancom tpadcu, bolo opodstatnené tieto pohl'adavky povaZzovat’ za pohl'adavky
proti podstate, priCom bolo irelevantné, ¢i im bola pridelovand praca. Zaverom navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie zalovaného odmietol, resp. aby ho zamietol ako neddvodné.

9. Dovolacia duplika dovolatel'om stidu prvej inStancie nebola dorucena.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a ktord je
pravnickou osobou a jej ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), v€as, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanic Zzalovaného je potrebné
odmietnut’.

11. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. , majic za
to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena. Touto pravnou otdzkou mala byt otazka, ¢i Cinnost’
zamestnancov, ktortl vykonévali pred vyhlasenim konkurzu bolo mozné povazovat’ za ¢innost’ stvisiacu
s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu alebo stvisiacu so spravou a spenazovanim majetku po
vyhlaseni konkurzu.

12. K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’
dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s uUpravou ucinnou do 30. juna 2016 zisadnym
sposobom zmenila, Prdvna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016 nanovo a v
porovnani s predchadzajicou upravou odlisne formuluje nalezitosti dovolania. Zmyslom tejto pravnej
upravy je vytvorit’ v civilnom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné,
protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpelit, aby podané dovolaniec malo vSetky potrebné
atributy.

13. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p. rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli, konkretizuje a nalezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani. Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu a ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena. V



dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016,
sp. zn. 3Cdo/52/2017).

14. Pokial’ dovolaci sid ma riesit’ pravnu otdzku, ktorou sa dovolaci stid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.), tak je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otdzku
rieSentl odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tito otdzka
spravne rieSena (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017). C. s. p. v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnost'ou dovolatel’a, a nie dovolaci sid. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

15. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne
(§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

16. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vys$Sie
uvedenych podmienok - o otizku pravnu (teda v Zziadnom pripade nie o skutkovil otdzku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie tak
otazka hmotno-pravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otdzka procesno-pravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

17. Zaroven plati, ze pravna otdzka, ktort ma dovolaci siid vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost dovolania nezaklada ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

18. Ako uz dovolaci sud uviedol vysSie, pravna otazka polozend dovolatelom v dovolani musi byt
zasadna pre rozhodnutie vo veci, o znamena, Ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie stidu v spore.
Dovolatefom polozena otazka uvedené kritérium nespliia a jej formulicia opomina zikladné zavery
rozhodujice pre pravne uvahy odvolacieho (i prvoin§tan¢ného) stdu. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu
otazku kl'i¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre postudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moéze byt pre fiu rozhodujlica, ale vyznamny
je vyluéne zaver najvyssieho sudu rozhodujuceho o dovolani.

19. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze dovolatefom nastolena otdzka znela: ,,¢i
¢innost’ zamestnancov, ktort vykonavali pred vyhlasenim konkurzu je mozné povazovat za ¢innost’
suvisiacu s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu alebo stvisiacu so spravou a spenazovanim
majetku po vyhlaseni konkurzu“. Dovolatel’ tvrdil, ze uvedent pravnu otazku odvolaci sud nespravne
pravne posudil. Spravne pravne postdenie bolo, Ze ¢innost’ zamestnancov upadcu v obdobi roku 2017,
t. j. v obdobi predchadzajicom roku, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu, nemozno
povazovat za suvisiacu s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu alebo suvisiacu so spravou a
spenazovanim majetku po vyhlaseni konkurzu. Z tohto dovodu nebolo mozné pohladavku Zzalobcu,
danovy nedoplatok povazovat’ za pohl'adavku proti podstate.

20. Dovolaci sud otazku nastolenti dovolatelom vyhodnotil ako otazku hypoteticktl, akademicku, ktora
nebola rozhodujuca pre rozhodnutie odvolacieho sudu a ktorou sa ani odvolaci sud nezaoberal a ktorej
existenciu dovolatel v podanom odvolani netvrdil. Rozhodnutie odvolaciecho stdu nezaviselo od



vyrieSenia dovolatelom nastolenej pravnej otazky. Relevantné bolo v danom pripade posudenie, ¢i
pohladavka zalobcu, t. j. daflovy nedoplatok, bola pohladdvkou proti podstate. Kedy zamestnanci
zalobcu vykonavali ¢innost’ pre upadcu nebola v prejednavanom pripade rozhodujuca, nakolko v
prejednavanom pripade sa zalobca domahal urCenia pohladavky proti podstate, ktora vyplyvala z
hlasenia o vyuctovani dane a o Uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti zo dna 11. aprila 2018, ktora
skutoénost’ vyplyvala z pravneho postidenia ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i/ a k/ ZKR, ktoré uréuje, ze
pohl'adavkami proti podstate st aj pohladavky na daniach, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak
suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu alebo suvisia s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu.

21. V danom pripade i§lo o vztah Danovy trad - danovnik, ktory nebol zavizkovym vztahom veritel'a a
dIznika, ale ilo o verejnopravny vztah zalozeny na zdkonnom opravneni Datiového uradu na dai z
priimu a zakonnej povinnosti zamestnavatela dail priznat a zaplatit. Predmetom prebiehajuceho
incidenéného konania bolo rozhodnutie o verejnopravnom naroku Zzalobcu, resp. o verejnopravnej
povinnosti upadcu vyplyvajicej zo zédkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu. V zmysle § 39 ods. 9 pism. b/ a § 49 ods. 1 a 2
citovaného zékona vznikla zamestnavatelovi, t. j. Zalovanému povinnost’ podat’ spravcovi dane hlasenie
o vyuctovani dane a o Uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti poskytnutych jednotlivym zamestnancom
upadcu v lehote do 30. aprila 2018, v ktorej bol povinny dai zaplatit. Z obsahu spisu bolo zrejmé, ze
zalovany podal hlasenie o vyuctovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti dia 11. aprila 2018,
ktoru povinnost’ mal splnit’ do 30. aprila 2018. Az diiom 1. maja 2018 vznikla pohl'adavka spravcu dane
a stala sa dailovou pohladéavkou, resp. pohladavkou na daniach.

22. Z ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i/ a k/ ZKR vyplyva, ze pohl'adavkami proti v§eobecnej podstate st
aj pohl'adavky na daniach a uplatiiujii sa v poradi v uvedenom v zakone pod pismenom i/ ak vznikli po
vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, a pod pismenom k/ ak
vznikli po vyhlaseni konkurzu a suvisia so spravou a spefiazovanim majetku. Daniova pohladavku
definuje zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani v ustanoveni § 2 pism. e/ ako pohl'adavku spravcu dane
na dani po lehote splatnosti dane, ak tento zdkon neustanovuje inak.

23. V danom pripade bolo irelevantné, ze zamestnanci tipadcu vykonavali zavisla ¢innost’ v roku 2017, t.
j- pred vyhlasenim konkurzu, nakolko z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni jasne vyplyva, ze
danovou pohladavkou pre ucely § 87 ods. 2 ZKR bola pohladavka spravcu dane po lehote splatnosti.
Bolo zrejmé, ze zamestnanci upadcu vykonavali zavishi ¢innost’ v roku 2017, eSte pred vyhlasenim
konkurzu, av$ak pohladavka spravcu dane nevznikla v roku 2017, t. j. v Case ked zamestnanci
vykonavali zavisla ¢innost. Povinnost’ podat’ daiové priznanie vyplyva priamo zo zakona o dani z
priimov a viaze sa ku diiu 30. aprila kalendarneho roka, v danom pripade k 30. aprilu 2018, k
uvedenému datumu je danovnik povinny i dail zaplatit. Neuhradenim dane vznikol dafiovy nedoplatok,
danova pohladavka dafiového uradu, a to dilom nasledujicim po jej nesplneni, t. j. dia 1. maja 2018. V
tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na ustanovenic § 158 ods. 3 DP, ktory obsahuje osobitné
ustanovenia pre konkurz, a z ktorého vyplyva, Ze ,, ak danovy nedoplatok vznikol v deni vyhlasenia
konkurzu, v den zacatia reStrukturalizacného konania alebo v kalendarnom mesiaci, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (d’alej len ,,rozhodujuci den*) alebo po
vyhlaseni konkurzu, po zacati reStrukturalizacného konania alebo po rozhodujicom dni, povazuje sa za
pohladavku vzniknuti po vyhlaseni konkurzu, po =zacati reStrukturalizatného konania alebo po
rozhodujicom dni.

24. K vykladu pojmu ,,ak stvisia s prevadzkovanim podniku po¢as* konkurzu dovolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/9/2017. Najvyssi std sa v
uvedenom rozhodnuti priklonil k zaveru najvyssieho sudu vyslovenému v rozsudku z 27. oktobra 2015,
sp. zn. 1S7s0/37/2014, Ze pojem ,,ak suvisia s prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu“ je potrebné
vykladat' v zmysle definicie podniku uvedenej v ustanoveni § 5 Obchodného zakonnika s tym, Ze ak
spravca neuskutocnil relevantné tukony smerujice k ukonceniu podnikatelskej ¢innosti upadcu,
dochadza k prevadzkovaniu podniku poc¢as konkurzu. Vzhl'adom na uvedené bolo zrejmé, Zze podmienka



suvisu danovej pohladavky proti podstate s prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu bola splnena.
Sucasne dovolaci sud uvadza, ze ak pohladdvka Zalobcu vznikla po vyhlaseni konkurzu, tak ako tomu
bolo v prejedndvanom pripade, bolo nepochybne potrebné povazovat' ju za vykon spravy majetku
spravcom, ked’ze i§lo o ukony zalovaného suvisiace s danovou povinnost'ou daiovnika.

25. S poukazom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nebola dana podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.., dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

26. V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vznikol proti zalovanému narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p.). Vzhl'adom na to, ze
zalobcovi v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v stilade s ¢lankom 17
Zékladnych principov C. s. p., zakotvujucim procesnt ekonomiu, rozhodol tak, ze zalobcovi nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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