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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: A.
Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. P. XX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/363/2015-35 z 05. septembra 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/363/2015-35 zo diia 05.
septembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd/363/2015-35 zo dna 05.09.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 28.07.2015, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatel'a o
invalidny déchodok zo dna 15.07.2015 z dbévodu, ze nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze nezistil nové skutocnosti, ktoré by pri doterajSom
posudzovani zdravotného stavu navrhovatela neboli zname a zhodnotené, a ktoré by pripadne
odovodnovali d’alsie doplnenie posudku. Posudkovi lekari rozhodli po vlastnom vySetreni zdravotného
stavu navrhovatela a vyhodnoteni odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré sa navrhovatel
stazuje a svoj posudok aj nalezite zddvodnili a dospeli k zaveru, , Ze navrhovatelov zdravotny stav nie je
zhorSeny na troven invalidity, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatel’ v konani o opravnom prostriedku predlozenymi
listinnymi dokazmi, najmid odbornymi lekarskymi nalezmi nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav
oddvodiluje vznik invalidity.

Rozsudok krajského stdu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim zo dia 05.10.2016, v ktorom



uviedol, ze sa dia 05.09.2016 nedostavil na pojednavanie, pretoze kamarat, ktory ho viezol dostal na
aute defekt a preto nemohol odovzdat’ nové lekarske nalezy, ktoré doplni na vyziadanie.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). Podla § 492 ods. 1S. s. p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom ucinnosti tohto zakona (pred 1. jilom 2016), sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.") preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v stulade s § 250ja ods. 2 O. s. p
bez pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Narok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov podmieneny predovsetkym invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zékona o
socialnom poisteni).

Podla § 71 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, dalsej
lie¢by a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pri¢om sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova Cinnost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt Cinnost’ ur¢entt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona o socialnom poisteni).

Navrhovatel' sa domahal priznania vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost a
uznania invalidity.

Posudkovi lekari zhodne uréili u navrhovatela mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
30 %. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie v zmysle prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni
posudkovi lekari ur€ili degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym
funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia (vertebrogénny bolestivy krény a
bedrovy syndrom bez radikulopathie) v zmysle kapitoly XV, oddielu E, polozky 3, pism. b).
Konstatovali, Ze navrhovatel’ sa asi dva roky lie¢i pre bolesti krénej a bedrovej chrbtice. Okrem
degenerativnych zmien na chrbtici nie s Ziadne vyrazné Strukturdlne zmeny na stavcoch, nie su
pritomné radikularne priznaky, svalové hypotrofie, ani obrny. Ostatné zdravotné poruchy nie su
posudkovo vyznamné, u premorbidne Struktiirovanej osobnosti ide o0 nadmerné prezivanie nezavaznych
somatickych priznakov.

Aj napriek tomu, Ze to nebolo povinnostou krajského sudu, pocas sudneho konania na ziadost’
navrhovatela dvakrat (dna 14.12.2015 a dna 25.04.2016) odro€il pojednavanie a navrhovatelom novo
dolozené lekarske nalezy predlozil posudkovému lekarovi na ich znovu posudenie.



Posudkovy lekar opédtovne vyhodnotil zdravotny stav navrhovatela s rovnakym vysledkom - 30 %
mierou poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkovu ¢innost’.

Ako dovod odvolania navrhovatel’ uviedol, ze sa pre defekt auta nemohol zucastnit’ pojednavania dia
05.09.2015 a odovzdat' nové lekarske nalezy. Pojednavanie krajského stidu bolo nariadené na den
05.09.2016. Navrhovatel'’ dovod nepritomnosti neozndmil bezodkladne sudu, a to ani pisomne ani
telefonicky a tito skuto¢nost’ namietal az v odvolani. Za takej situacie odvolaci sud dospel k zaveru, ze
krajsky sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela v sulade so zdkonom. Pokial’ ide o tvrdenie
navrhovatel'a, Ze nemohol predlozit’ nové lekarske nalezy, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v
konani o preskiimanie rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku (O. s. p.) sud v zisade preskimava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu ku skutkovému
stavu, ktory existoval ku ditu rozhodnutia odporkyne (§ 2501 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.).
Novsie lekarske nalezy m6zu mat’ vyznam v pripadnom konani o novej ziadosti o invalidny déchodok, o
priznanie ktorého mozno ziadat’ aj spétne.

Aj odvolaci sud mal za preukédzané, ze posudkovi lekari poboCky a tustredia Socidlnej poistovne v
posudkoch zohladnili vSetky zdravotné postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske
nalezy, ktoré v posudkoch riadne vyhodnotili v stlade so v§eobecnym posudkovym hladiskom, uplne a
objektivne, svoj zaver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatel'a
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ logicky a presved¢ivo oddvodnili, priCom ich zavery nie st v rozpore s
nalezmi odbornych lekarov. Tak ako krajsky stid aj odvolaci sud mal za preukazané, ze zdravotny stav
navrhovatela ku ditu vydania rozhodnuti odporkyne zatial nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1

zakona o socialnom poisteni pre vznik naroku na invalidny dochodok.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povaZzoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O. s. p. rozsudok krajského sudu potvrdil

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid navrhovatelovi v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 O. s. p. nepriznal, nakol’ko nebol v odvolacom konani uspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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