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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu: Aliancia Fair-
play, obcianske zdruzenie so sidlom Zapadny rad 39, 811 04 Bratislava, ICO: 31 810 195, zastupeného
Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom Narodného oslobodenia 25, 900 27 Bernoldkovo,
proti zalovanému: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava, o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. Ei 243/11-7 zo 16. decembra 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/51/2012-68 z 26. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1S/51/2012-68 z 26.
februara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,prvostupnovy sud" alebo ,krajsky sud")
napadnutym rozsudkom podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.")
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. Ei 243/11-7 zo 16.
decembra 2011, vydaného generalnym prokuratorom, ktorym ako odvolaci orgdn zamietol rozklad
zalobcu a potvrdil rozhodnutie trestného odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. IV
Spr 329/11 z 1. decembra 2011. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim bola odmietnuta ziadost' o
spristupnenie informacie o telefonickom rozhovore, ku ktorému malo dojst’ 17. septembra 1994 medzi
vtedaj$im predsedom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky Z.. 1. E. a G. N., a to prepisu telefonatu,
vratane sprievodnej informécie k prepisu alebo zvukovému ziznamu a identity osoby oznacenej v
telefonate ako ,,S.".



Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze sucastou ochrany stkromia je pravo na ochranu
informécil prenaSanych prostrednictvom roéznych telekomunikaénych operatorov, preto kazdy adresat
tychto prav, ktory komunikuje s inou osobou, ma legitimne oc¢akévanie, ze obsah komunikacie zostane
doéverny a nespristupneny tretim osobam. Poukazal na rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava
A. v. Franctizsko z 23. novembra 1993, v ktorom sud skonstatoval, Ze cit.: ,.telefonicky hovor nestraca
svoj sutkromny charakter tym, ze sa jeho obsah tyka alebo moze tykat’ verejného zaujmu".

Dalej dovodil, 7e ochrana prava na sikromie méze byt obmedzeni spdsobom a v pripadoch
ustanovenych zdkonom a v sulade so vSeobecnymi principmi, za ktorych mozno obmedzit' ustavné
zakladné pravo alebo slobodu jednotlivca. Univerzalnou normou ustanovujicou vSeobecné kritéria a
predpoklady mozného obmedzenia zakladnych prav a slobdd su ustanovenia obsiahnuté v ¢lanku 13
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,justava"). Z ich obsahu vyplyva, Ze ustavodarca rozliSuje
formalne i obsahovo medzi povinnostami a medzami zakladnych prav a slobod. Ukladanie povinnosti
Ustava limituje tym, ze musia byt zachované zdkladné prava. Organ verejnej moci mdze obmedzit’
zakladné prava, ak konad vo verejnom zaujme. K obmedzeniu osobnej integrity a stkromia fyzickych
0s0b tak zo strany verejnej moci mdze dojst’ len celkom vynimoéne, ak je to v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné, ak nemozno ucel sledovany verejnym zaujmom dosiahnut’ inak a ak je to
akceptovatelné z hl'adiska zakonnej existencie a dodrzania u¢innych a konkrétnych zaruk proti l'ubovoli.

Dalej krajsky stud uviedol princip proporcionality, ktory sa zohl'adiiuje pri rie$eni kolizie zakladnych prav,
na zaklade ktorej dochadza k ich obmedzeniu. V pripade kolizie zakladnych prav s verejnym zaujmom,
respektive s inymi zdkladnymi prédvami treba posudzovat’ t€el takéhoto zdsahu vo vztahu k pouzitym
prostriedkom. Nevyhnutnym predpokladom je v tomto pripade predvidatelnost’ a primeranost’ zasahu, a
to najmi vzhladom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty a na mieru obmedzenia zakladného prava. Pri
pouzivani ustanoveni o medziach zakladnych prav musi byt skiimana ich podstata a zmysel s tym, Ze
tieto ustanovenia nemdzu byt zneuzité na iné Gcely, nez na aké boli ustanovené.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal krajsky sud nesporne za preukazané, ze zalovany
zalobcovej ziadosti nevyhovel s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informécii" alebo ,,ZSI"), pretoZze pozadované
informécie sa dotykaji ochrany osobnej integrity fyzickej osoby a rozhodovacej ¢innosti organov
¢innych v trestnom konani a Generalna prokuratura Slovenskej republiky nedisponuje informaciou k
identite osoby oznacenej v telefonate ako ,,S.".

Podrl'a nazoru krajského stidu pozadované informacie sa tykaju osobnosti a sikromia fyzickej osoby, ide
o zvukovy zaznam tykajuci sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy (§ 9 ods. 1 zékona o
slobode informacii), ktory mozno povazovat za suCast prava na sukromie dotknutej osoby. Tiez
pozadované informacie tykajice sa osobnych udajov fyzickej osoby st spracuvané v informa¢nom
systéme povinnej osoby - Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 zadkona o slobode
informacii). Tieto pozadované informacie mozno spristupnit’ len za podmienok stanovenych osobitnym
zakonom (v zmysle poznamky pod ¢iarou osobitnym zékonom je zdkon ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych tdajov- dalej len ,,zdkon o ochrane osobnych udajov") alebo na zaklade predchadzajiceho
pisomného suhlasu dotknutej osoby. Dotknutd osoba, teda Z.. I. E. Zalovanému pisomny suhlas na
spristupnenie zvukového zdznamu tykajuceho sa jeho osoby v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zakona
o slobode informacii neudelil.

Krajsky std konStatoval, ze zo spristupnenia st samotnym zdkonom o slobode informacii vylicené
informacie, ktoré sa dotykajii osobnosti a sikromia fyzickej osoby a informéacie, ktoré obsahuju osobné
daje fyzickej osoby. Specificki ochranu sukromia fyzickej osoby zabezpetuje zakon o ochrane
osobnych tdajov, ktorym sa ustanovuje ochrana osobnych tdajov fyzickych oséb v sulade s ¢lankami
19 ods. 3 a &L 22 ustavy a ¢linkom 8 ods. 1 Charty EU. Dalej uviedol, ze tymto zdkonom sa

konkretizuje tiez smernica ¢. 95/46/ES. Osobnymi udajmi podla ich vymedzenia v ustanoveni § 3
zakona o ochrane osobnych udajov su udaje tykajice sa urcenej alebo urc¢itelnej fyzickej osoby, pricom



takouto osobou je osoba, ktort mozno uréit’ priamo alebo nepriamo, najmd na zéklade vSeobecne
pouzitelného identifikatora alebo na zéklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria
jej fyzickn, fyziologickll, psychicku, mentilnu, ekonomickt, kultirnu alebo socidlnu identitu. Tieto
osobné udaje boli do informa¢ného systému prevadzkovatel'a - povinnej osoby zhromazdené na ucely
uplatiiovania zakonom ustanovenych prav a povinnosti vyplyvajicich pre Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky a generalneho prokuratora Slovenskej republiky a tieto mozno spracuvat’ (teda aj
spristupiiovat’) len v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Dalej krajsky sud dovodil, Ze osobné tidaje o dotknutej osobe mozno zasadne ziskat' od inej osoby a
spracuvat’ v informa¢nom systéme len s predchadzajicim pisomnym sthlasom dotknutej osoby. To
neplati, ak poskytnutim osobnych udajov o dotknutej osobe do informa¢ného systému, ina osoba chrani
svoje zakonné prava alebo pravom chranené zaujmy, alebo oznamuje skuto€nosti, ktoré oddévodnuju
uplatnenie pravnej zodpovednosti dotknutej osoby, alebo sa osobné udaje spracuvaji na zaklade
osobitného zédkona. Ten, kto takto osobné tidaje spractva, musi vediet’ preukazat Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky, kedykol'vek na jeho Ziadost, Ze ich ziskal v sulade so zakonom o
ochrane osobnych udajov (§ 7 ods. 5 zadkona o slobode informacii).

Krajsky sud konstatoval, Ze osobné idaje dotknutej osoby mozno poskytnit’ z informacného systému
inej pravnickej osoby, fyzickej osobe, pripadne subjektu v cudzine len spolu s pisomnym dokladom o
danom suhlase, ak tento zadkon takyto suhlas vyzaduje: ten, kto osobné udaje takto poskytuje, moze
pisomny doklad po danom suhlase nahradit’ pisomnym vyhlasenim prevadzkovatela o udeleni sthlasu
dotknutymi osobami, ak prevadzkovatel vie preukazat’, ze pisomny sthlas dotknutych oséb bol dany (§
7 ods. 1 zékona o slobode informdcii). Krajsky sud tiez poukazal na ustanovenia § 8-11 zdkona o
slobode informacii, kde su uvedené pripady, kedy nie je mozné pozadovanl informaciu spristupnit,
alebo je jej spristupnenie potrebné obmedzit’.

Krajsky std poukézal aj na to, ze ak Ziadatel’ poziada o spristupnenie informacie o stikromi ¢i zverejnenie
verejnych osobnych udajov, povinna osoba ich podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informaécii
spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zédkon alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného
sthlasu dotknutej osoby (t.j. osoby, ktorej sa informacia tyka). Ked’ze tieto ustanovenia neukladaji
povinnej osobe povinnost’ poziadat’ o pisomny suhlas dotknutej osoby, povinna osoba nemusi ziadat’
dotknut osobu o suhlas. V pripade, ak Ziadatel’ o informéciu nevie preukédzat’ takyto sthlas dotknutej
osoby alebo, ak suhlas nie je zaloZzeny v uradnom spise, povinna osoba informaciu nespristupni.

Krajsky std sa nestotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze narok na reSpektovanie sukromného Zzivota sa
autenticky redukuje v zavislosti od toho, do akej miery jednotlivec sam dava svoj sukromny Zivot do
kontaktu s verejnym Zzivotom, priCom poukézal na rozhodnutie Europskeho stidu pre ludské prava vo
veci Bruggemann a Scheuten v. Spolkova republika Nemecko z 12. jila 1977. Uvedené rozhodnutie sa
tyka problematiky umelého preruSenia tehotenstva a komisia sa v iom zmienila o prave na sukromie.
Podl'a nazoru krajského stdu vsak informacie poZzadované opravnenou osobou mozno povazovat za
stucast’ prava na sukromie dotknutej osoby a podlichaju pod rezim ustanovenia § 9 zakona o slobodnom
pristupe k informéciam, nakolko sa dotykaju ochrany osobnej integrity fyzickej osoby a narok na
reSpektovanie sukromného zivota nemozno automaticky redukovat’ z dévodu, ze dotknuta osoba je v
kontakte s verejnym Zivotom. V danom pripade podla nazoru krajského stidu ide o koliziu zakladnych
prav, kedy neboli splnené podmienky obmedzenia zakladnych prav v zmysle ¢l. 13 ustavy. Informacie
pozadované opravnenou osobou podlichaji aj pod rezim ustanovenia § 11 zakona o slobode informacii,
nakol’ko sa dotykajii rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani. PoZzadovana informéacia
bola ziskanad v ramci trestného konania, v ktorom pdvodne konal vySetrovatel' Policajného zboru a
predmetntl vec dozorovala Krajska prokuratira Presov.

Krajsky sud dalej zistil, ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky nedisponuje informaciou k
identite osoby oznacenej v telefonate ako ,,S.", a preto tito informéciu ani nemohol spristupnit, ked’ze
nou nedisponuje.



Krajsky sud sa nestotonil ani s nazorom Zalobcu, e Ziadané udaje nespliiaju ani definiéné kritérium
osobnych udajov v zmysle ustanovenia § 3 zdkona o ochrane osobnych udajov, nakolko nejde o
informacie tykajuce sa fyzickej osoby, ale ide o informacie tykajuce sa vykonu verejnej moci, pricom
poukézal na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky II. US 44/00 z 5. januara 2001. Krajsky std
citoval tento nalez a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat’ vykon tistavnych a zdkonnych pravomoci
verejnych ¢initeloch na verejnosti a nasledne ich stikromny Zivot a pravo na sukromie. Je nesporné, ze
obsah stkromného telefonického rozhovoru nie je vykonom ustavnych a zakonnych pravomoci
verejného &initel'a na verejnosti, a teda nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by uvedeny nalez Ustavného
sudu bolo mozné aplikovat’ na skutkovy stav v prejednavanej veci.

Zalobca tie poukézal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 11. marca 1999, sp. zn. PL. US
15/98, podla ktorého v sulade s medzindrodnym $tandardom termin ,,nevyhnutny" je v demokratickej
spolo¢nosti mozno vysvetlit' ako nalichavli spolo¢ensku potrebu prijat’ obmedzenie zékladného prava
alebo slobody. Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozno konstatovat’, ze ciel obmedzenia
inak dosiahnut' nemozno. Uvedeny nalez sa tyka ustavnosti zdkona o volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky. Podl'a ndzoru krajského sadu pravne zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky
v danom pripade pausalne aplikovat’ nemozno, pretoze nevyhnutnost’ v tomto smere nie je smerodajnym
dovodom pre obmedzenie zékladného prava na sukromie.

Na namietku Zalovaného, Ze zalobca Zalovaného zle v Zalobe oznadil, to znamena, ze zalovany nie je
pasivne legitimovany, krajsky sud uviedol, Ze v spravnom sudnictve toho, kto je zalovanym, urcuje
zékon (§ 250 ods. 4 O.s.p.). Zalovanym pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
je spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni, t.j. spravny organ, ktory rozhodol v spravnom
konani o odvolani alebo o rozklade a pokial’ prislu$ny zakon riadny opravny prostriedok nepriptista, je to
spravny organ, ktory rozhodol v prvom a suéasne aj v poslednom stupni. Pri Gstrednych organoch
Statnej spravy je zalovanym tento organ, aj ked’ rozhodnutie vydal ten, kto stoji na jeho Cele (minister,
predseda, veduci). Napriklad ministerstvo je centralizovanym a monokratickym organom $tatnej spravy,
na Cele ktorého stoji minister menovany prezidentom na navrh predsedu vlady.

Krajsky sud zdoraznil, Ze pravnu subjektivitu ma ministerstvo, ktoré je definované ako pravnicka osoba
(§ 35 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z.z.). Minister nie je sam o sebe spravnym organom, ale osobou
stojacou v Cele tohto spravneho organu. Pri rozhodovani o rozklade, rozhodovanie v prvom aj druhom
stupni spravneho konania zostava na Urovni spravneho organu toho istého stupiia; ide vlastne o osobity
pripad opravy vlastného rozhodnutia. Za zodpovedajucu zékonu sa povazuje zaloba, ktorda smeruje proti
ministerstvu (resp. inému organu verejnej spravy), ale spravne sa domaha zruSenia rozhodnutia ministra
(predsedu, vedticeho uradu a podobne). Oznagenie Zalovaného nie je potrebné menit’ ani dopliiat’, ak v
zalobe oznaceny spradvny organ je v tejto veci pasivne legitinovanou osobou. Podla ustélenej sudnej
praxe, zalovanym je organ Statnej spravy, aj ked’ rozhodnutie v druhom stupni, (ktoré je napadnuté
zalobou), vydala osoba, ktora stoji na jeho ¢ele (napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8570/6/2010), preto tato namietka zalovaného nebola opodstatnena.

V predmetnej veci zalobca tiez ziadal, aby sud podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusil
konanie a podal Ustavnému studu Slovenskej republiky névrh na za¢atie konania podla ¢l 125 ods. 1
pism. a) Ustavy, ak by sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 10 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, ods. 2
zakona o slobode informacii a § 3 zdkona o ochrane osobnych tidajov nemozno ani v zmysle ¢l. 152
ods. 4 ustavy (a v stlade s ndlezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 15/98)
vykladat’ tistavne konformnym spdsobom.

Krajsky sud poziadavke zalobcu, aby sud postipil vec na rozhodnutie o nim predlozenych otazkach
Ustavnému sudu SR nevyhovel. Ustanovenie § 109 O.s.p. dava sudu fakultativnu moZnost a nie
povinnost’ preru$it’ konanie a postipit’ navrh Gstavnému stdu na zaujatie stanoviska. K uvedenému
citoval rozsudok NajvySSicho stdu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Szo0/36/2012 z 18.
septembra 2012.



V tomto §tadiu konania krajsky sud nepovazoval za potrebné potupovat v zmysle ustanovenia § 109
ods. 1 pism. b) O.s.p. Dalej uviedol, Ze nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 1/2009
nebolo vyhovené navrhu Krajského stidu v Bratislave na zaCatie konania podla ¢lanku 125 ods. 1 pism.
a) a ¢lanku 144 ods. 2 ustavy o vyslovenie nestladu § 9 ods. 3 zékona o slobode informacii s ¢1. 1 ods.
1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 2, 3 a4,¢l. 19 ods. 1 a3, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l 26 ods. 4
ustavy.

Krajsky sud poukézal na zaver, ktory v predmetnom naleze Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
ze ucel sledujuci realizaciu zékladného prava na informacie je s ohladom na svoju tstavnl relevanciu
sposobily odovodnit’ zasah do zékladnych prav podla ¢l 19 ods. 3 a €L 22 ods. 1 ustavy aj v pripade,
ak ustavodarca neustanovil osobitné dovody obmedzenia tychto zakladnych prav. Obmedzenie
zakladnych prav podla €L 19 ods. 3 a €l 22 ods. 1 ustavy vsak predpoklada, ze v zmysle ¢l 13 ods. 2
ustavy musi k takémuto obmedzeniu dojst’ za podmienok ustanovenych ustavou len zdkonom. Musi ist’
o taky dovod obmedzenia zakladného prava, ktorému s ohladom na ustavny poriadok mozno priznat’
obdobntl pravnu relevanciu, aki ma obmedzované zakladné pravo. V zasade nim bude iné zakladné
pravo alebo iny Gstavou ustanoveny verejny zaujem.

Krajsky sud mal za preukazané, Zze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom a dévody
uvedené v zalobe neoddvodiuji zrusenie rozhodnutia zalovaného, a preto Zalobu zamietol podla § 250j
ods. 1 O.s.p.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani netspesnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory ziadal, aby najvyssi sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zru$i a Zalobcovi priznd ndhradu trov
prvostupiiového aj odvolacicho konania.

Zalobca v odvolani poukazal na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06 z 28.
jina 2007 a na status positivus, ktory prisluicha pravu na informécie, teda povinnost organov verejnej
moci aktivnym konanim zabezpecit' pristup k informaciam a Ze tato povinnost spristupiiovat’ informéacie
moze byt obmedzena len v sulade s ¢L. 26 ods. 4 ustavy a teda, ak povinna osoba informaciu odmietne
spristupnit, musi ist’ o opatrenie, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti ,,nevyhnutné". Zalobca poukazal
aj na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky k tejto problematike (sp. zn. PL. US 2/10 z 30. marca
2010, sp. zn. I. US 1885/09 z 5. maja 2010 a sp. zn. I. US 517/10 z 15. novembra 2010), ako aj na
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (Téarsasdg a Szabadsagjogokért v. Mad’arsko zo 14.
aprila 2009 a Kenedi proti Mad’arsku z 26. méaja 2009).

Zalobca poukézal na princip proporcionality v pripade konfliktu wistavného prava na informacie a na
ochranu sukromia. Vy¢ital zalovanému ako aj krajskému sudu, ze nevykonali test proporcionality, ktoré
z tychto ustavnych prav ma prednost.

Podl'a nazoru zalobcu v tomto konkrétnom pripade pravo verejnosti na informéacie prevazuje nad pravom
na stkromie (ochranu osobnych tidajov) dotknutych osob.

Zalobcom pozadované informacie sa totiz tykaji telefonatu medzi teraj§im predsedom Najvyssicho sudu
SR a pachatelom zavaznej trestnej ¢innosti s prvkami organizovanosti a medzinarodnosti. Skuto¢nost,
ze profesionalna sféra (a informécie o nej, vratane informacii o profesijnej minulosti) 0os6b pdsobiacich
vo verejnom Zivote - teda aj sudcov - patria do sféry verejnej, konitatoval aj US CR v néleze sp. zn. IV,
US 23/05 zo dita 17.07.2007.



Zalobca s poukazom na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 517/10 uviedol, Ze
jednotlivei a verejnost’ maji legitimny zaujem na vSetkom, ¢o moze suvisiet’ s fungovanim moci v State.
Konstatovanie, 7e profesijna minulost’ stvisi so si¢asnym rozhodovanim sudcu ozna&il Ustavny stid
Ceskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 23/05 za trividlne.

Zalobca poukazal na to, 7e samotny obsah telefonatu (bod 1 Ziadosti) je zdanlivo verejne znamy z
vyjadreni politikov, avSak verejnost’ ma pravo, aby pravdivost’ tvrdeni politikov mohla konfrontovat’ s
autentickymi podkladmi. Pre verejnost’ je totiz rovnako znepokojujlicou tak moznost, Ze predseda
Najvyssicho sudu SR priatel'sky komunikuje so zlo¢incom, ako aj moznost’, predseda Najvyssieho sudu
SR je nepravdivo obvifiovany z neprijatelného spravania.

Dalej opitovne poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 44/00, ako aj na
nalez sp. zn. PL. US 1/09 z 19. januara 2011, z ktorého vyplyva nevyhnutnost’ pristupu k informaciam o
osobach, ktoré vykonavaji verejni moc a skuto¢nost’, ze takéto osoby musia pocitat’ s vySSou mierou
obmedzenia ich sukromia.

Zalobca tiez argumentoval nesuladnost'ou vykladu pojmu osobny tidaj podl'a zdkona o ochrane osobnych
udajov s ¢lankom 26 ods. 1 Gstavy.

Prevazujiici zaujem na spristupneni zalobcom pozadovanych informacii plati aj v pripade obmedzenia
podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI, ktoré zo spristupnovania vylucuje informacie tykajice sa
rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani.

Zalobcom pozadovana informacia udajne vznikla v suvislosti s vykonavanim trestného vySetrovania. Aj
ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI je vSak potrebné vykladat’ ustavne suladnym spdsobom, aplikujic kritéria
vymedzené &1 26 ods. 4 Ustavy SR. Ako bolo vyssie uvedené, podmienka nevyhnutnosti obmedzenia
prava na informacie v demokratickej spolo€nosti nie je v suvislosti s informaciami pozadovanymi
zalobcom naplnend. Nie je vSak naplnena ani podmienka nevyhnutnosti pre ochranu ktoréhokol'vek z
taxativne urenych zaujmov, v tomto pripade zrejme bezpecnosti Statu a verejného poriadku. Ked'ze
podla medializovanych informacii, a Zalovany neuviedol vo svojom rozhodnuti inak, sa pozadované
informacie tykaji trestného vySetrovania, ktoré prebehlo pred mnohymi rokmi. Nie je preto naplnené
riziko zmarenia uz davno skon¢eného vySetrovania. Sud prvého stupnia teda na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI.

Sud tiez opdtovne dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ked bez blizS§iecho oddévodnenia
konstatoval, Ze ,,sud dalej zistil, Ze Generalna prokuratiira SR d’alej nedisponuje informaciou k identite
osoby oznacenej v telefonate ako ,,S."." Z oddvodnenia nie je vobec zrejmé, na zdklade akych dokazov
dospel sud prvého stupiia k tomuto zaveru. Skuto€nost’, ze zalovany nedisponuje informéciou o identite
osoby menom ,,S." bola spomenuta len raz, a to v prvostupniovom rozhodnuti zalovaného (rozhodnutie
trestného odboru Generalnej prokuratary SR sp. zn. IV. Spr. 329/11-2 zo dna 01.12.2011) v
predposledne;j vete.

Z prepisu rozhovoru vsak vyplyva, ze osoba menom ,,S." bola v tom ¢ase takmer urcite tiez sudcom
Najvyssicho sidu SR a ma s G. rovnako priatel'sky vztah ako Z.. Je preto tazko predstavitelné, ze by
Generalna prokuratira SR nedisponovala informaciou o identite tejto osoby, ked je u nej tiez dany
rovnaky doévod zaujatosti, a teda aj pre vyli¢enie z rozhodovania. To potvrdzuje aj skutoénost’, ze v
pripade G. nakoniec (po vyliceni Z.) rozhodoval sudca Z.. Pokial' vS§ak Generalna prokuratira SR
disponovala informaciou o priatel'skom vztahu ,,S." s G., je nepravdepodobné, Ze by sa nezaujimala o
identitu ,,S.".

Zaroven si Zalobca uplatnil trovy pravneho zastlipenia vo vyske 994,26 Eur.

III.



Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, rozhodnutie Zalovaného a konanie
predchadzajice jeho vydaniu, v rozsahu déovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods.
2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti.

Nie je ani tlohou najvyssieho sudu v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatela s takymito zavermi. Uelom konania v spréavnom sudnictve je poskytnutie sidnej ochrany
pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Podrla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.



Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci std rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre Géastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcov uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné.

Ulohou prvostupiiového sadu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych orgénov - na zéklade zaloby Zalobcu preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. Ei 243/11-7 zo 16. decembra 2011, ktorym rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie trestného odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. IV Spr
329/11 z 1. decembra 2011, o nespristupneni Zalobcom pozadovanych informéacii s poukazom na ust. §
9o0ds. 1,2 a§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii.

Z obsahu predlozené¢ho spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze ziadostou z 25. novembra 2011 sa
zalobca domahal spristupnenia informacii tykajicich sa prepisu telefonatu, ku ktorému malo dojst’ 17.
septembra 1994 medzi vtedajSim predsedom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky Z.. 1. E. a G. N,
sprievodnej informacie k tomuto prepisu alebo zvukovému zdznamu a identity osoby oznaenej v
telefonate ako ,,S.".

Ulohou prvostupiiového sudu, limitovaného rozsahom zalobnych ddévodov, bolo posudit, ¢i v
predmetnej veci existovali zakonné podmienky pre nespristupnenie pozadovanych informécii zalobcovi.

Spravne orgény argumentovali tym, Ze zo spristupnenia informacii s samotnym zakonom o slobode
informécii vyli¢ené informacie dotykajiice sa osobnosti a sukromia fyzickej osoby (§ 9 ods. 1 zédkona o
slobode informacii), ako aj informacie obsahujuce osobné udaje fyzickej osoby, ktoré su vyslovne
chranené zakonom o ochrane osobnych udajov (§ 9 ods. 2 zakona o slobode informacii) a zaroven s
poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii odmietli spristupnit’ informaciu
tykajlicu sa trestného konania.

Podla ¢l 19 ods. 2 ustavy, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 19 ods. 3 ustavy, kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe.



Podl'a § 22 ods. 1 uGstavy, listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a
ochrana osobnych tidajov sa zaru€uju.

Podl'a § 22 ods. 2 tustavy, nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a
zaznamov, ¢i uz uchovavanych v stkromi, alebo zasielanych postou, alebo inym spdsobom; vynimkou
st pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zaruCuje tajomstvo sprav podavanych telefonom,
telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podrl’a €1. 26 ods. 1 <. Gstavy, sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruc¢ené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 <. Gstavy, slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit’
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla ¢1. 26 ods. 5 <. ustavy, organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym spésobom poskytovat’
informacie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.

Podla ¢1. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (zverejneny v Zbierke
zakonov pod ¢. 209/1992 Z7b.), kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahifia slobodu
zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $tatom, aby vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii, osobami povinnymi podl'a tohto zékona spristupiiovat’
informacie (d’alej len "povinné osoby") st §tatne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maja
povinné osoby k dispozicii.

Podla § 3 ods. 3 zakona o slobode informécii, informacie sa spristupfiujii bez preukazania pravneho
alebo iného doévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

Podl'a § 6 ods. 6 zdkona o slobode informacii, na obmedzenia zverejiiovania informacii sa pouZiji
ustanovenia § 8 az 12 <..

Podl'a § 9 ods. 1 <. prva veta zdkona o slobode informacii, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zékon, alebo s predchadzajicim stthlasom dotknutej osoby.

Podla § 9 ods. 2 <. prva veta zakona o slobode informéacii, o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré st
spracuvané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej
osoby.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii, sa tyka rozhodovacej ¢innosti sidu vratane
medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa
spristupiiuje podl'a osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej ¢asti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku <. a informdacie o vzneseni obvinenia vritane opisu
skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zdkon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom
chranené zaujmy.



Podl'a § 3 z&kona o ochrane osobnych udajov, osobnymi udajmi st udaje tykajiice sa urCenej alebo
urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno uréit’ priamo alebo nepriamo,
najmd na zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomick,
kulturnu alebo socialnu identitu.

Podla § 6 ods. 1 pism. i) zdkona o ochrane osobnych udajov, spractivat osobné¢ tdaje v sulade s
dobrymi mravmi a konat’ spésobom, ktory neodporuje tomuto zdkonu ani inym vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom a ani ich neobchadza; stihlas dotknutej osoby si nesmie prevadzkovatel’ vynucovat’
a ani podmieniovat’ hrozbou odmietnutia zmluvného vzt'ahu, sluzby, tovaru alebo povinnosti ustanovene;j
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi zdkonom.

Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o ochrane osobnych udajov, sthlas podla odseku 1 sa nevyZaduje, ak sa
osobné udaje spractivaji na zaklade osobitného zakona, ktory ustanovuje zoznam osobnych tdajov, ucel
ich spractivania a okruh dotknutych os6b. Spracuvané osobné tudaje o dotknutej osobe mozno z
informac¢ného systému poskytnut, spristupnit’ alebo zverejnit’ len vtedy, ak osobitny zédkon ustanovuje
ucel poskytovania, spristupniovania alebo zverejiiovania, zoznam osobnych udajov, ktoré mozno
poskytnut, spristupnit’ alebo zverejnit, ako aj tretie strany, ktorym sa osobné udaje poskytuju, pripadne
okruh prijemcov, ktorym sa osobné udaje spristupnuji, ak tento zakon neustanovuje inak. Tymto nie je
dotknuté ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) <..

Podla § 7 ods. 5 zakona o ochrane osobnych udajov, osobné idaje o dotknutej osobe mozno ziskat' od
inej osoby a spracuvat’ v informacnom systéme len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej
osoby. To neplati, ak poskytnutim osobnych tidajov o dotknutej osobe do informacného systému ina
osoba chrani svoje zdkonné prava alebo pravom chranené zaujmy, alebo oznamuje skuto¢nosti, ktoré
odovodnuju uplatnenie pravnej zodpovednosti dotknutej osoby, alebo sa osobné udaje spractivaji na
zaklade osobitného zédkona podla odseku 3 alebo § 9 ods. 1 pism. a) <.. Ten, kto takto osobné tidaje
spracuva, musi vediet preukazat’ tiradu kedykolvek na jeho ziadost, Ze ich ziskal v stlade s tymto
zakonom.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Charty Eurépskej Unie, kazdy ma pravo na ochranu osobnych udajov, ktoré sa
ho tykaju.

Senat odvolacieho sudu vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupiia, ze spravne organy oboch stupnov v danom pripade postupovali v stlade s citovanou
pravnou upravou.

K problematike ochrany osobnych tidajov odvolaci stid uvadza, ze zasady ochrany osobnych udajov
stanovuje zakon o ochrane osobnych udajov. Osobnym udajom je informacia tykajica sa fyzickej
osoby, ktora je "ur¢end" alebo "uréitelnd", resp. ktora je na zaklade urc¢itého suboru rdznych tdajov
konkrétne identifikovatelnd a nezamenitelna s inou osobou. Subor udajov, na zéklade ktorych nie je
fyzicka osoba priamo alebo nepriamo urcena alebo urcitelna a na jej urCenie je nevyhnutné ziskat’ d’alsi
udaj alebo d’alSie udaje s vynalozenim netimerne vysokého usilia, sa nepovazuje za osobné udaje fyzickej
osoby. Neumerne vysokym tsilim sa rozumie ziskavanie idajov z tazko dostupného zdroja, ziskavanie
udajov dlhodobym vyhl'adavanim, viacnasobnym overovanim, porovnavanim a triedenim alebo
ziskavanie udajov prieskumom, ktorého vysledky je mozné priradit’ viacerym fyzickym osobam, ktoré
treba d’alej analyzovat’, upresiiovat’ a selektovat’.

Ak ziadatel' poziada o spristupnenie informacii o sukromi alebo osobnych udajov (resp. dokumentov
obsahujicich tieto informéacie, v danom pripade zvukového zaznamu), povinna osoba ich podla § 9 ods.
1 <. a <. zdkona o slobode informacii spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo na
zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby (osoby, ktorej sa tyka informécia o
sukromi alebo osobny udaj). Ked’Ze ticto ustanovenia neukladaju povinnej osobe povinnost’ poziadat’ o



pisomny sthlas dotknutej osoby, povinna osoba nemusi ziadat’ dotknuti osobu (resp. blizku osobu alebo
zakonného zastupcu) o suhlas. Ak ziadatel’ o informaciu nevie preukazat’ takyto stihlas dotknutej osoby
alebo ak stihlas nie je zalozeny v tiradnom spise, povinna osoba informéciu nespristupni.

V prejednavanej pravnej veci osobny tdaj predstavuje zvukovy zaznam telefonického rozhovoru, ktory
sa tyka sukromnej sféry dotknutej osoby. V danom pripade, ani osobitny zakon, t.j. zdkon o ochrane
osobnych tidajov neumoznuje spristupnenie takejto informacie, a zarovei nebol udeleny ani suhlas tejto
osoby so spristupnenim informacie. Preto sa na nespristupnenie pozadovanej informécie vztahuje
obmedzenie pristupu k informaciam podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informacii.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu, spravne organy spravne postupovali, ked pozadovanu informaciu
nespristupnili prave pre toto obmedzenie. Aj podla ndzoru senitu najvysSicho sudu, obsahom
predmetného rozhovoru nie je vykon verejnej moci, ale ide o stikromny rozhovor, z déovodu ktorého
nemozno na prejednavany pripad pouzit’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 44/00
z 5. januara 2001 ako spravne argumentoval krajsky sud a v tomto smere odvolaci sud odkazuje na jeho
pravne zavery.

Pokial’ sa zalobca v podanej ziadosti domahal spristupnenia sprievodnej informacie k prepisu zvukového
zaznamu alebo k zvukovému zdznamu, odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze ddkaz vykonany
prepisom zvukového zaznamu je sucastou spisového materialu a do spisu st opravnené nahliadat’ len
osoby uvedené v ustanoveni § 69 Trestného poriadku, ako aj iné osoby avSak za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Preto postupoval spravny organ v sulade so zdkonom, ked informécie
tykajlice sa dokazu vykondvaného v konani pred orgdnom ¢innym v trestnom konani nespristupnil, z
doévodu, Ze na tento dokaz sa vztahuje obmedzenie vyplyvajuce z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobode informacii.

K identite osoby vystupujucej pod menom ,,S.", odvolaci sud uvadza, Ze povinnd osoba nie je povinna
ziskavat’, vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat’ alebo vyhladavat’, ¢i spractvat informacie, ktoré
sama nemd k dispozicii. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ucel prijatia zdkona o slobode
informacii, ktory predovsetkym slizi na kontrolu hospodarenia s verejnymi prostriedkami, nakladania s
majetkom §tatu, majetkom vysSicho tzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi, o
ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach
vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy. Uéelom zékona nie je ziadatelom odpovedat’ na vietky
polozené otazky, resp. im spristupnit’ vSetky pozadované informacie. Aj na takato situdciu zdkonodarca
myslel, ked” zaviedol obmedzenia v ustanoveniach § 8-12 zakona.

Pozadované informacie ziadatelom spadajii pod tieto obmedzenia bezvyhradne, nakolko sa jednak tykaji
osobnych udajov a jednak rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani.

K vytykanému nevykonaniu testu proporcionality Zalovanym a nasledne krajskym sudom, odvolaci sud
poukazuje tieZ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2009, v ktorom tstavny
sud pristupil k testu proporcionality kolidujucich ustavnych prév a to prava uvedeného v ¢l 26 ods. 4
ustavy s ¢lankom 19 ods. 3 a 22 ods. 1 ustavy, z ktorého odvolaci sud cituje: ,,Pre posudenie pripadnej
kolizie napadnutého ustanovenia zakona o slobode informacii s ¢l. 26 ods. 4 ustavy je preto dolezité, ze
tento ¢lanok umoziuje zakonodarcovi obmedzit’ pravo na informacie z dovodov v iom ustanovenych,
neustanovuje ale povinnost zakonodarcu takéto obmedzenia konStituovat. K poruseniu tohto
ustanovenia teda nemé6ze dojst’ neprijatim zakona ustanovujiceho obmedzenia prava na informacie, ale
naopak prijatim zékona, ktory toto pravo obmedzuje bud’ z inych dévodov, nez v iom uvedenych, alebo
ich v tomto smere obmedzuje nad nevyhnutnu mieru na dosiahnutie urc¢it¢ho ciel'a, teda nad mieru
vyplyvajicu z principu proporcionality. Z hl'adiska postidenia istavnosti zakona by teda muselo ist’ o
otazku, ¢i zdkon moze pristup k uréitej informéacii obmedzit, a nie, ¢i tento pristup obmedzit’ mal, aj ked’
tak neurobil."

Z uvedeného vyplyva, Ze je mozné zasiahnut do préva na slobodu prejavu zdkonom. Musi vsak ist’ o



taky dovod obmedzenia zakladného prava, ktorému s ohladom na tstavny poriadok mozno priznat’
obdobntl pravnu relevanciu, aki ma obmedzované zakladné pravo. V zdsade nim bude iné zakladné
pravo alebo iny tUstavou ustanoveny verejny zaujem, v danom pripade pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe ako aj
na ochranu osobnych udajov.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého bol aj administrativny spis zalovaného, odvolaci sud
zistil, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe, vyjadril sa k dotknutym pravnym predpisom, uvadzanej judikatiare
Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stidu pre ludské prava
vo vztahu k meritu veci a aj vo vzt'ahu k navrhu na prerusenie konania.

V studnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo
spravnymi organmi nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov prvostupniovy sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti ani takti vadu konania, ktora by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Za stavu, ze Zalobca ziadal v podanej ziadosti v rozpore s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami spristupnit’
informacie predstavujice osobné udaje, na ktoré sa vztahuje obmedzenie pristupu k informaciam podla
zakona o slobode informacii, a informéacie tykajiice sa rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom
konani, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym postudenim veci krajskym stdom.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zéveru totoznému so z&verom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
diniom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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