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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. L. L., byvajuiceho vo X., proti
odporkyni Mgr. Y. L., byvajiicej v M., o vyZivné na manzela, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 18 C 15/2014, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. augusta 2015
sp. zn. 5 Co 275/2015, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Odporkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. augusta 2015 sp. zn. 5 Co 275/2015 potvrdil rozsudok
Okresného stdu Zilina zo 6. februara 2015 &.k. 18 C 15/2014-190, ktorym bola zamietnuta Zaloba,
ktorou sa navrhovatel’ vo¢i odporkyni doméhal urc¢enia vyzivného na manzela. Odporkyni nepriznal
néhradu trov odvolacieho konania.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal navrhovatel’ 29. decembra 2015 dovolanie.

3. Dovolanie bolo podané pred 30. janom 2016 v konani o vyzivné plnoletych osdb.

3.1. Na konanie vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa s u¢innostou od 1. jila 2016 vztahuje zakon
¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

3.2. Podla § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konanie
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

3.3. Podl'a § 395 ods. 2 CMP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

3.4. Ustanovenie § 396 CMP s dopadom na predmetnu vec ,,neustanovuje inak*.

4. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktortl by sa vztahovalo ustanovenie § 76 CMP,
bolo potrebné aplikovat’ § 2 CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa totiz na konania podl’a tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Pripustnost” dovolania navrhovatela bolo
preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

5. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP). Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva CSP).



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) vychadzajic z vy$sie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania

(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Dovolaci sid poznamenava,
ze obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava u¢innéd do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)].

8. Okresny sud Zilina navrhovatel'a pou¢il o nutnosti zastiipenia v dovolacom konani advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) av zmysle § 30 O.s.p. ho poucil aj o moznosti poziadat’ o ustanovenie advokata Centrom
pravnej pomoci podla § 30 O.s.p. Navrhovatel v zmysle poucenia poziadal o ustanovenic advokata
Centrum pravnej pomoci, ktorého kancelaria Zilina rozhodnutim z 12. augusta 2016 sp. zn. 9193/2016-
KaZA mu narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznalo; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 20.
augusta 2016.

9. Okresny std Zilina vzhl'adom na uvedené opitovne navrhovatela uznesenim z 19. septembra 2016
¢.k. 18 C 15/2014-302 vyzval na splnenie povinnosti povinného zastiipenia advokatom v dovolacom
konani a na jej splnenie mu stanovil lehotu 10 dni. Navrhovatel’ uznesenie osobne prevzal 14. oktobra
2016, avSak doposial’ plnomocenstvo udelené¢ advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani
nepredlozil.

10. Najvyssi sud konstatuje, Ze v dosledku procesnej pasivity navrhovatel'a zostala nesplnena osobitna
podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a nenastali také pravne
ucinky, v doésledku ktorych by pravna Gprava G¢innd v ¢ase podania dovolania umoziiovala uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 CSP).

11. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie navrhovatela odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodnuje

(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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