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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalujiceho Urbariatu - pozemkového spolocenstva
Nitrianske Rudno, so sidlom v Nitrianskom Rudne, Csl. Partizanov 266, proti zalovanym 1/
Hornonitrianske bane Prievidza, a. s., so sidlom v Prievidzi, Matice slovenskej 10 a 2/ Unistav Bojnice,
s. 1. 0., so sidlom v Prievidzi, KoSovska cesta 11B, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
iné, vedenej Okresnym stidom Prievidza pod sp. zn. 10C/102/1999, o dovolani Z. N., byvajuceho v Y.
B., ML budovatelov XXX, proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine zo 16. jula 2013, sp. zn.
6Co0/122/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud*) zhora oznacenym rozsudkom potvrdil ako vecne
spravny zalobu zamietajici rozsudok Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,sud prvého stupna“ alebo
Lprvostupnovy sad“) z 30. oktobra 2012 ¢. k. 10C/102/1999 - 501, majuc za spravny nazor
prvostupiiového sudu, Ze Zzalujuci Urbaridt - Pozemkové spoloCenstvo Nitrianske Rudno (dalej len
,Urbariat™) nie je nositelom vecnej (tzv. aktivnej) legitimacie v tomto konani, ked’ namietky tykajiice sa
neplatnosti prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (povodne parc. ¢. XXX/X, teraz parc. €.
XXXX/X. az XXXX/XX v katastralnom uzemi Y. B.) z byvalych urbarnikov na §tat mal uplatnit’ v
reStitu¢nom konani, ako aj urobil, avS§ak Zalobu neskdr vzal spat’ a tym zavinil, Ze sa o tomto naroku
nerozhodlo. Prechod vlastnickeho prava k pozemkom na S$tat ustélil za suladny s pravnymi predpismi,
platnymi v rozhodnom obdobi, konStatujic tiez, Ze nositelmi vecnej legitimacie na ochranu vlastnickych
prav su nad’alej uz len jednotlivi ¢lenovia pozemkového spolocenstva.

Takyto rozsudok odvolacicho sudu napadol Z. N. (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanim podanym na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) 25. februara 2016,
ktoré dophil d’al§imi podaniami. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie.



Najvyssi sud skor, nez mohol pristipit’ k vecnému zaoberaniu sa dovolanim, skiimal v€asnost’ jeho
podania a opravnenost dovolatela, priCom zistil, ze dovolanie bolo podané oneskorene aj nail
neopravnenou osobou.

Podl'a § 240 ods. 1 vety prvej Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien
a doplneni (d’alej len ,,0. s. p.) Gcastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Podl'a odseku 2 rovnakého
ustanovenia zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked’ doSlo k skutoCnosti uréujice;j
zacCiatok lehoty. Podla odseku 2 tohto ustanovenia lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov
koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skutoc¢nosti
urcujicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca; pricom ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.
Napokon podla odseku 3 tu citovaného ustanovenia lehota je zachovand, ak sa posledny dent lehoty
urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze u dovolanim napadaného rozsudku odvolacicho stidu treba usudzovat’ na
nadobudnutie jeho pravoplatnosti ditom 10. septembra 2013. Ugastni¢kou konania pred prvostuptiovym
aj odvolacim stidom totiz popri osobach oznacenych za zalujiceho a Zalovanych v tivodnej Casti tohto
uznesenia najvyssicho sudu bola tiez obchodné spolo¢nost’ Priehrada s. r. 0. so sidlom v Nitrianskom
Rudne 171, v konaniach pred oboma sudmi niz§ich stupniov vystupujuca v procesnom postaveni
zalovanej 2/, ta vSak eSte pred podanim dovolania, a to 25. oktébra 2014 zanikla vymazom z
obchodného registra bez pravneho nastupcu (tu por. zapis vo vlozke ¢. 17766/R oddielu Sro
obchodného registra vedeného Okresnym sudom Tren¢in) a to bol dovod neprihliadania na fu
dovolacim sudom a suc¢asného priradenia nim niekdajSej zalovanej 3/ nizSieho poradového Cisla, pdvodne
patriaceho inej osobe (§ 243c a § 107 ods. 4 O. s. p. per analogiam); tento zanik jednej z i€astni¢ok
konania v ¢ase medzi skoncenim odvolacieho konania a zaCatim toho dovolacieho ale ni¢ nemenil na
tom, ze v procese doruc¢ovania rozsudku odvolacicho sudu prave dnes uz len niekdajSia Zalovana 2/ bola
tou, u ktorej i€inky dorucenia nastupili ako u poslednej v poradi. Az po doruceni zalovanej 1/ 9. augusta
2013, advokatovi niekdajSej zalovanej 3/ 13. defi rovnakého mesiaca i roka a advokatovi zalujuceho 21.
augusta 2013 sa 4. septembra 2013 sudu prvého stupna vratila ako neprevzatd zasielka adresovana
niekdajSej Zalovanej 2/ na adresu jej sidla zapisani v obchodnom registri, treti deii trojdilovej lehoty
podla § 48 ods. 2 O. s. p. fakticky pripadol na sobotu 7. septembra 2013, tym sa stal poslednym
pravnym dilom takejto lehoty pondelok 9. septembra 2013 a dilom povazovatelnym za deni dorucenia (a
zaroven pravoplatnosti) den bezprostredne po iom nasledujici.

PretoZze na zaklade vysSie citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. pravoplatnost’ rozhodnutia
odvolacicho sudu je skutoénostou uréujicou zaéiatok plynutia jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania, koniec tejto lehoty v prejednavanej veci pripadol na §tvrtok 10. oktdbra 2013.

Ak potom dovolatel' podal dovolanie na poStovi prepravu najvysSiemu sudu (jednému z moznych
adresatov) na poste Prievidza 1 (odovzdanim podania organu, majicemu povinnost’ ho doru¢it’) az 24.
februara 2016, urobil tak zjavne oneskorene (viac nez 28 mesiacov po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty).

Pokial’ §lo o otazku opravnenosti dovolatela, k tej je potrebné uviest, ze na podanie dovolania je zasadne
opravneny len ucastnik konania, ktoré pravoplatne skoncilo rozhodnutim odvolacicho stdu. Okruh
ucastnikov konania je vymedzeny v ustanoveni § 90 O. s. p. a v prejednavanej veci boli takymito
ucastnikmi, opravnenymi zacat’ dovolacie konanie bez rizika odmietnutia dovolania pre neopravnenost’
dovolatela len Zalujice a vSetci Zalovani, ktori nimi boli v ¢ase pravoplatného skoncenia konania.
Dovolatel’ v§ak do okruhu u€astnikov konania nespada, nakolko vo svojich podaniach sa prezentuje ako



byvaly predseda Urbariatu a zarovenn splnomocnenec podielnikov Urbariatu (na zaklade plnej moci mu
udelenej nimi dila 1. februdra 2004, aj pre pripad, ked’ nebude predsedom, za u¢elom vymadhania
nehnutelnosti, a to aj v konani pod sp. zn. 10C/102/1999). Zo spisu pritom vyplyva, ze dovolatel’ nie je
Statutarnym zastupcom Urbariatu uz od 27. jina 2014, kedy zhromazdenie Urbariatu zvolilo novy vybor,
za ktory navonok kona predseda akad. sochar Z. J..

V zmysle zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach (v zneni zdkona €. 34/2014 Z. z.) je
spolo¢enstvo pravnickou osobou (§ 3). Organmi spoloCenstva su zhromazdenie, vybor, dozorna rada a
iné organy zriadené zmluvou o spolo¢enstve (§ 13 ods. 1). Vybor je vykonnym a $tatutarnym orgénom
spoloCenstva (§ 16 ods. 1 veta prva), konajicim za ¢lenov spolo¢enstva okrem ¢lenov spoloCenstva
podla § 10 ods. 1 a 2 pred stdmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na spolo¢nej
nehnutelnosti alebo na spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich spolo¢ného uzivania a
obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajicich z ich vlastnictva, alebo ich moéze zastupovat’ vo veciach
nadobtdania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré sa maji stat’ sucastou spoloc¢nej
nehnutelnosti (§ 16 ods. 2). Vybor ma najmenej pat’ ¢lenov a jeho rokovanie organizuje a riadi predseda
spolo¢enstva, ktorého voli vybor zo svojich ¢lenov, ak nie je v zmluve o spolo¢enstve alebo v stanovach
ustanovené inak (§ 16 ods. 3); priCom ak zo zmluvy o spolo¢enstve alebo zo stanov nevyplyva nieco
iné, za vybor kona navonok predseda spoloCenstva (§ 16 ods. 4 veta druhd).

Podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ O. s. p. za pravnickll osobu kona Statutarny organ; ak Statutarny organ tvori
viacero fyzickych os6b, kona za pravnicku osobu jeho predseda, pripadne jeho ¢len, ktory tym bol
povereny.

Pokial’ by teda aj dovolatel’ v prejednavanej veci podal dovolanie v¢as, absolitne ni¢ by to nemohlo
zmenit' na skuto¢nosti, ze ho neSlo povazovat’ za osobu opravnenu na urobenie takéhoto podania.
Dovolatel’ totiz uz nie je predsedom ani poverenym ¢lenom kolektivneho Statutarneho organu Urbariatu a
rovnako nie je sam ucastnikom konania skonc¢eného rozsudkom, ktory sa dovolanim napada. I
skutoCnost’, ze sudu predlozil képiu plnej mociod podielnikov (Specifikovant vyssie) je irelevantna
(pravne bezvyznamnd), ked’ v konani skon¢enom napadanym rozsudkom bol jednym z ucastnikov
konania (zalujicim) Urbariat (pravnicka osoba, v mene ktorej vystupuje predseda spolo¢enstva) a nie
jednotlivi podielnici (osoby fyzické), pricom Urbariat dovolatela na podanie dovolania nesplnomocnil.
Dovolatelom predlozend plnd moc by tak mohla mat vyznam, len ak by ucastnikmi boli jednotlivi
podielnici (o aky pripad tu ale neslo).

So zretelom k uz uvedenému preto najvys$si sud dovolanie podané oneskorene i naii neopravnenou
osobou podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ aj b/ O. s. p. odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodnuté bolo podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s §
243b ods. 5 O. s. p. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil dovolanim podanym
oneskorene a navysSe i napriek nedostatku opravnenia na jeho podanie dovolatel, ziadnemu z G¢astnikov
konania pred sadmi niz§ich stupniov ale v takto skon¢enom konani preukazatelne ziadne trovy majuce sa
nahradit’ nevznikli a nebol preto dévod na uplatnenie ktorejkol'vek vynimky z pravidla, podla ktorého
ziaden z uc¢astnikov konania skon¢eného zastavenim nema pravo na nahradu jeho trov.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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