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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov : 1/ 1., 2/ V., 3/ M., 4/ U., 5/ 1., 6/ 1., 7/ Z.,
8/ M., 9/1., 10/ N., 11/ Z., 12/ D., 13/ 1., 14/ V,, 15/ S., 16/ N., 17/ 1., 18/ Z., 19/ V,, 20/ D., 21/ N.,
22/ N., 23/ C., 24/ S., 25/ N., 26/ 1., 27/ D., 28/ 1., 29/ C., 30/ N., 31/ G., 32/ 1., 33/ C., 34/ V, 35/
T, 36/ U, 37/ N., 38/J.,39/ M., 40/ Z., 41/ J., 42/ 1., 43/ 1., 44/ C., 45/ 1., 46/ N., 47/ Z., 48/ 1., 49/
M., 50/ R., 51/ W., 52/ F., 53/ J., 54/ 1., 55/ Z., 56/ D., 57/ 1., 58/ 1., 59/ D., 60/ 1., 61/ C., 62/ Z.,
vietci pravne zastipeni Mgr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom Capkova 2, Bratislava, proti
zalovanému : Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, za ucasti: 1/
AQUATERM, spol. s r.o., Starhradska 10, Bratislava, 2/ SUBCENTRO, s.r.0., Pri starom letisku 17,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. UKSP 20651 TX1/11 Mt-151 z 27.
oktobra 2011, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 29/2014-167 z
15. maja 2014 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 29/2014-167 z 15.
maja 2014 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ako ,.krajsky sud“ alebo
»sud prvého stupna“) zastavil konanie, odvolavajic sa na ustanovenie § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), v rdmci ktorého sa Zalobcovia domahali preskiimania zakonnosti
v zahlavi uvedeného prvostupniového rozhodnutia zalovaného a tiez odkladu jeho vykonatelnosti podla §
250b ods. 2 O.s.p. Predmetnym rozhodnutim ¢. UKSP 20651 TX1/11 Mt-151 zo dna 27.10.2011
rozhodol Zalovany ako stavebny urad tak, ze vydal stavebné povolenie na stavbu ,,Polyfunkcné objekty
DOMINO* Bratislava - Petrzalka, Jasovska na pozemku 2468/2, 2466/2, 2464/3 v katastralnom tzemi
C. za podmienok bliz§ie $pecifikovanych v predmetnom rozhodnuti.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze zo sudneho spisu, ako aj z vyjadrenia
zalovaného je zrejmé, Ze Zalobcovia nevyuzili svoju zakonni moznost’ na podanie opravného prostriedku



voéi prvostupniovému rozhodnutiu zalovaného spravneho organu. Krajsky std v Bratislave preto dospel
k zaveru, ze zalobcovia podali Zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho organu predCasne, ked’ze
voci zalobou napadnutému rozhodnutiu bol pripustny riadny opravny prostriedok (odvolanie). Za tychto
okolnosti konanie trpelo prekazkou, braniacou vecnému prejednaniu Zaloby, a preto bolo potrebné
konanie zastavit' s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze Zaloba smerovala proti
rozhodnutiu, ktoré nemohlo byt predmetom preskiimania sutdom.

Pokial’ zalobcovia v predmetnej zalobe ziadali, aby sud v sulade s ust. § 250b O.s.p. ulozil zalovanému
doruéit’ im zalobou napadnuté rozhodnutie, krajsky sud argumentoval tym, Ze podla ustanovenia § 59
ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon®) i¢astnikmi stavebného konania podl'a odseku 1 pism. b) cit. zakona, nie st
najomcovia bytov a bytovych priestorov. Podla ndzoru stdu boli teda Zalobcovia povinni preukazat’
svoju aktivnu procesnu legitimaciu, uviest’ a preukazat’ konkrétne skuto¢nosti, v ktorych boli ukrateni na
svojich pravach, resp. v ¢om boli ich prava postupom spravneho organu porusené.

Krajsky sud poukazal na to, ze Zalobcovia sa len v§eobecne odvolavali na ustanovenie § 59 ods. 1 pism.
b) stavebného zdkona, v zmysle ktorého su ucastnikmi stavebného konania aj osoby, ktoré maju
vlastnicke a iné prava k susediacim stavbam, ak ich vlastnicke alebo iné prdva mézu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté. V zalobe vSak nepreukazali, ktoré konkrétne vlastnicke ¢i iné prava boli
zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného priamo dotknuté. Z uvedené¢ho doévodu krajsky sud
povazoval postup Zalovaného za postup v sulade so zdkonom, ked’ v stavebnom konani vychadzal zo
zndmeho okruhu ucastnikov konania uré¢enych v izemnom rozhodnuti o umiestneni predmetnej stavby.
Zalobcovia neboli zahrnuti do okruhu uéastnikov konania podl'a ust. § 59 ods. 1 pism. b) stavebného
zakona, ked’ze ,,neslo o majitel'ov k susednym stavbam predmetnej nehnutelnosti®.

Z obsahu administrativneho spisu pre prvostupniovy sud vyplynulo, Ze bytové domy Jasovska 2-12,
ktorych obyvatel'mi s zalobcovia, nie st susediacimi stavbami k stavbe povolenej zalobou napadnutym
rozhodnutim Zalovaného. Medzi predmetnymi domami a povolenou stavbou sa nachadza nebytova
budova, supisné ¢. 3519, na pozemkoch parc. ¢. 2464/77, 2464/79, 2464/81 a 2464/83 s piatimi
obchodnymi prevadzkami vo vlastnictve tretich os6b a stavba - pochddzna terasa na pilotoch na
pozemku parc. ¢. 2464/49, 2464/48, 2464/78, 2464/80, 2464/82 a 2464/84, k.. C., ktoré su vo
vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Tieto stavby sud oznacil ako stavby priamo
susediace s povolenou novostavbou.

Podla nazoru sudu zalovany pri vydavani napadnutého povolenia spravne vychadzal z okruhu
ti¢astnikov uréenych v tizemnom rozhodnuti o umiestneni stavby. Zalobcovia nepreukazali procesnu
aktivnu legitimaciu na doruéenie predmetného rozhodnutia podla § 250b ods. 2 O.s.p. apokial’ sa
domnievali, Ze by mohli byt G¢astnikmi stavebného konania, mali sa postavenia G¢astnikov konania
domahat’ v sprdvnom konani ziadost'ou o zaradenie do okruhu ucastnikov konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel senat Krajského sudu v Bratislave k pravnemu zaveru
totoznému so zaverom zalovaného spravneho organu, ked’ v napadnutom uzneseni skonstatoval, ze hore
uvedenym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu procesnych prav zalobcov.
O trovach konania rozhodol std podla ust. § 146 ods.1 pism. c¢) O.s.p. tak, ze ziaden z Gcastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

II.

Proti uzneseniu krajského sudu podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom vyslovili nestihlas s tvrdenim sudu o pred€asnosti podania predmetnej Zaloby.
Poukazali na ust. § 250b ods. 2 O.s.p., zakotvujuce institdt tzv. opomenutého ucastnika a prelamujice
dosledky ust. § 247 ods. 2 O.s.p. a § 250 ods. 2 O.s.p. v tom, ze priznava procesné pravo podat’ zalobu
aj tomu, s kym spravny organ ako s ucastnikom konania nekonal, hoci konat’ mal, a komu z uvedeného
dévodu nebolo rozhodnutie spravneho organu ani dorucené. Poukazali na to, ze v zmysle ustélenej
judikatary pripusta uvedené ustanovenie podanie zaloby aj proti nepravoplatnému rozhodnutiu a pri
nevycerpani opravnych prostriedkov (vid’ napr. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 662/2000).
Podrla ich nazoru std opomenul, Ze ust. § 250b ods. 2 O.s.p. priamo opravituje Zalobcov na podanie



zalobného navrhu na preskimanie rozhodnutia zalovaného a podl'a ust. § 250b ods. 4 O.s.p. by mal sud
dohliadnut’ na ulozené doruc¢enie rozhodnutia spravneho organu a v pripade, ak by spravny orgéan svoje
rozhodnutie v uré¢enej lehote nedorucil, mohol by mu ulozit’ pokutu.

Zalobcovia uviedli, Ze v zmysle ust. § 250b ods. 2 O.s.p. je sud povinny uloZit' spravnemu organu, aby
dorucil svoje rozhodnutie opomenutému t¢astnikovi, a to z uradnej povinnosti, teda bez ohl'adu na to, ¢i
zaloba takuto ziadost’ obsahuje alebo nie.

Pokial’ ide o samotné posudenie postavenia Zalobcov ako ucastnikov konania, zalobcovia skonStatovali,
ze sud postupoval v prikrom rozpore s ustanoveniami stavebného zékona, ako aj s ustalenou
judikatarou. S poukazom na ustanovenie § 59 ods.1 pism. b) stavebného zakona, ktoré zaroven citovali,
uviedli, Ze prvostupniovy sud pri aplikacii tohto ustanovenia postupoval metodou jeho gramatického
vykladu, pricom odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze std pri vyklade pravnych predpisov nema postupovat’
len jednou metédou, minimalne v danom pripade bolo nanajvy§ vhodné, aby sud skonfrontoval
gramaticky vyklad s vykladom logickym. Podl'a nazoru zalobcov, sidom prezentovany vyklad pojmu
susedna stavba je v priamom rozpore s ustanovenim § 139 ods.2 pism. d) stavebného zakona, podla
ktorého sa fou rozumie ,,aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢ntl hranicu s pozemkom,
o ktory v konani podl'a tohto zakona ide, ale jej uzivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté®. V
zmysle citovaného ustanovenia definujiiceho pojem susednd stavba, vzdialenost” dotknutej stavby od
zamyS$lanej stavby ale ani od pozemku stavebnika, nie je totiz podstatnym faktorom, ktorym je iba ta
otazka, Ci jej uzivanie moze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Susednou stavbou moze byt tak stavba
vzdialena aj kilometer od navrhovanej stavby - ak takou novostavbou je tepelna elektraren, ale zaroven
nemusi byt’ stavba vzdialena iba nickol’ko desiatok metrov, pokial’ navrhovanou stavbou bude napriklad
sklenik. V tejto stvislosti Zalobcovia zdoraznili d’alSie dva pojmy pouzité v zakonnej definicii susednej
stavby - a to, Ze uzivanie susednej stavby moéze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Pre posudenie
stavby ako susednej preto postaci, ak bude existovat’ moznost’, Ze navrhovana stavba bude mat na jej
uzivanie vplyv, teda nemusi byt dokazané, Ze takyto vplyv aj mat’ skuto¢ne bude. Zaroven upozornili aj
na ti skuto¢nost’, Ze pre posudenie povahy stavby ako susednej, a teda aj postavenia jej vlastnika ako
ucastnika stavebného konania, nie je potrebné, aby mozny vplyv navrhovanej stavby mal na stavbu
potencidlneho ucastnika konania vplyv negativny. Z vyznamu (a to aj Cisto gramatického) slova
»dotknuté®, pouzitého v zakonnej definicii, totiz celkom zrejme vyplyva, Ze postaci akykolvek vplyv
(teda v zmysle celej definicie ¢o i len moznost’ akéhokol'vek vplyvu) na susednu stavbu.

Zalobcovia sa nestotoznili s ndzorom stdu, Ze priamo susediacimi stavbami s povolovanou stavbou je
iba budova €. 3519 a pochddzna terasa na pilotoch. Svoje tvrdenie odovodnili ustanovenim § 139 ods. 2
pism. d) stavebného zékona, z ktorého vyplyva, ze vzdialenost’ dotknutej stavby od zamyslanej stavby,
ale ani od pozemku stavebnika nie je podstatnym faktorom. Pokial by postavenie ucastnika mal iba
vlastnik stavby najblizSej k navrhovanej stavbe, tak ako to uviedol vo svojom rozhodnuti prvostupiovy
sud, potom by na zamedzenie postavenia ucastnikov konania stacilo, aby stavebnik rozostaval medzi
pozemkom, na ktorom ma byt postavena navrhovana stavba a susednou stavbou nejaku stavbu, aj bez
ohlasenia ¢i povolenia. Poukazujic na aplikdciu ust. § 59 ods. 1 stavebného zakona prvostupiiovym
sudom v spojeni s ust. § 43 stavebného zikona by potom stadila aj ¢ast’ (prvy stip) nového plota na
susednej parcele.

V tejto suvislosti zalobcovia poukazali na rozhodovaciu prax Najvys$s$ieho stidu Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,,najvys$si sud), napriklad rozhodnutia €.k. 1Szo 3/2007, ¢.k. 8Szo 234/2010.

Zalobcovia sa nestotoznili s nazorom stidu, Ze by sa len vieobecne odvolavali na ust. § 59 ods. 1 pism.
b) stavebného zakona bez toho, Ze by preukazali, ktoré konkrétne vlastnicke ¢i iné prava, k akej veci boli
rozhodnutim spravneho organu priamo dotknuté. Opitovne zdoraznili, Ze pre postavenie Zalobcov ako
ucastnikov stavebného konania posta¢uje, ak moézu byt ich prava dotknuté, teda nie je potrebné
preukazovat, Ze dotknuté naozaj boli. Poukézali na to, Ze svoje ndmietky voci navrhovanej stavbe,
majuce vplyv na ich vlastnicke a uzivacie prava k nehnutelnostiam v ich vlastnictve, podrobne uviedli v
zalobe, predovsetkym v jej Casti II.

Osobitne poukazali na skuto¢nost, ze v samotnom rozhodnuti o umiestneni stavby je ako jedna z
hlavnych podmienok stavby uvedena vzdialenost’ 18,321 m od bytového domu na Jasovskej ¢. 2-12,
teda od nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov a tato skuto¢nost’ podla ich nézoru priamo poukazuje na
to, Ze predmetnd novostavba modze mat’ na ich vlastnicke a uzivacie prava vplyv. Poukazali tiez na to, Ze
pokial’ ich bytovy dom je v rozhodnuti o umiestneni stavby urceny ako relevantny a urcujlici prvok,



stavby uvedené stidom ako najbliz§ie (budova sup. ¢. 3519, terasa) sa v iom ani nespominaju.
Zalobcovia tiez dali do pozornosti, ze nakolko predmetna novostavba bola rozostavana v rozpore so
stavebnym povolenim, zacalo sa na stavebnom urade konanie o dodato¢nom povoleni tejto stavby, v
ktorom stavebny turad uznal zalobcov ako ucastnikov konania. Tuto skutoCnost povazuju za
pozoruhodn®l aj s ohladom na vyjadrenie zalovaného k prejedndvanej veci, kde i¢astnictvo Zalobcov
popiera, no prakticky pri totoZznom konani (ked’ v konani o dodatoénom povoleni sa povoluje prakticky
totozna stavba) Zalobcov za ucastnikov povazuje.

Z uvedenych dévodov zalobcovia ziadali, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvostupnového sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolaciecho konania.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcov je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. ( § 247 ods. 1 O.s.p.)

Zo zaloby v predmetnej veci vyplyva, Ze zalobcovia sa fiou domahali, aby prvostupniovy sud v stlade s
ust. § 250b ods.2 O.s.p. ulozil Zalovanému dorucit’ im zalobou napadnuté rozhodnutie ¢. UKSP 20651
TX1/11 Mt-151 z 27. oktébra 2011 a aby nasledne po vykonani dokazovania rozsudkom rozhodol tak,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. UKSP 20651 TX1/11 Mt-151 z 27. oktébra 2011 sa zrusuje a
vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Z podkladov administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, ze Zalovany so zalobcami v stavebnom
konani, ktorého vysledkom bolo vydanie stavebného povolenia, nekonal.

Z obsahu Zaloby vyplyva, ze Zalobcovia s poukazom na ust. § 59 ods.1 pism. b) a § 139 ods.2 pism. d)
stavebného zékona namietali, Ze u¢astnikom konania je i vlastnik susednej stavby, a to bez ohl'adu na to,
¢i tato stavba je postavend na pozemku, ktory mé spolo¢ntl hranicu s pozemkom, na ktorom ma byt
povolovana stavba alebo nie.

Ulohou prvostupiiového stidu bolo v prvom rade posudit, &i Zalobcovia boli na podanie predmetne;
zaloby aktivne legitimovani.

Podrla ustanovenia § 250b ods.2 O.s.p., ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho
organu nebolo dorucené, hoci sa s nim malo ako s uc¢astnikom konania konat,, sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a uloZi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla
okolnosti odlozi jeho vykonatelnost’.

Ako uz bolo uvedené vyssie prvostupiiovy sud konanie zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p. majic za to,
ze predmetnym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoSlo k poruSeniu procesnych prav
zalobcov, pretoze ,,ne$lo o majitelov k susednym stavbam predmetnej nehnutelnosti®.

Kracovou otazkou pre posudenie danej veci bola otdzka ucastnictva zalobcov v spravnom konani.
Odvolaci std v tomto smere na rozdiel od prvostupiiového sudu je toho nazoru, Ze so zalobcami sa v



spravnom konani ako s ucéastnikmi konania, so vSetkymi procesnymi pravami z tohto postavenia
vyplyvajucimi, konat’ malo.

Kto je ucastnikom stavebného konania upravuje ustanovenie § 59 ods. 1 stavebného zakona, v zmysle
ktorého ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknutg,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 59 ods.l pism. b) stavebného zakona treba vykladat’
extenzivnym sposobom, ¢omu zodpovedd aj samotnym zakonodarcom predpokladana moznost’
dotknutia v tomto ustanoveni uvedenych prav. Podmienkou uc¢astnictva pritom nie je, aby bolo
namietkam vyhovené, pretoze ich postdenie je v kompetencii stavebného uradu. Za ucelom ucastnictva
vSak postacuje iba moznost’, ze stavebnym povolenim budu vlastnicke alebo iné prava priamo dotknuté,
pricom je potrebné vychadzat’ z individualnych okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti poukazuje zaroven na vymedzenie pojmu ,,susednd stavba“ v ustanoveni § 139 ods.2
pism. d) stavebného zdkona tak, ze sa fiou rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory nemd sice
spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zdkona ide, ale jej uzivanie méze byt
navrhovanou stavbou dotknuté. Z uvedeného vyplyva, Ze pod tymto pojmom treba rozumiet’ i stavbu v
§irfom ponimani, ako je tomu v pism. ¢) § 139 ods. 2. Kritérid susednej stavby spliia aj stavba, ktora
nestoji priamo na susednom pozemku, pricom nema spoloénu hranicu s pozemkom, o ktory v konani
ide.

Za stavu, Ze namietky zalobcov voci navrhovanej stavbe, preukazuju v dostato¢nej miere mozny vplyv
navrhovanej stavby na ich vlastnicke a uzivacie prava k nehnutelnostiam v ich vlastnictve, podla nazoru
senatu odvolacieho stdu, podmienky pre priznanie ich G¢astnictva v predmetnom stavebnom konani boli
splnené.

Odvolaci sud zarovenn poukazuje na argumentaciu Najvyssieho sudu SR uvedentl v rozsudku sp .zn.
8S70/234/2010 z 20. oktobra 2011, z ktorého uvadza nasledovné:

,Podla ¢l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Wchadzajuc zo $tandardnej judikatury Ustavného sudu SR, odvolaci stid povazuje za potrebné uviest,
ze obsahom zakladného préva na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 ustavy poskytovanii orgdnom
Statnej spravy je umoznit’ kazdému redlny pristup k takémuto organu a tomu zodpovedajuca povinnost’
tohto organu vo veci konat’ tak, aby nedoslo k poruseniu pravnych principov upravenych v druhej hlave
siedmom oddiele ustavy (I. US 84/97, 1I. US 22/02).

Odvolaci stid zaroveil uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s argumentaciou zalobcov v tom, zZe pre
postavenie osoby ako ucastnika konania nie je rozhodujuca vzdialenost' stavby v jej vlastnictve od
navrhovanej stavby, ani miesto v poradi stavieb zoradenych podla ich vzdialenosti od navrhovanej
stavby, ale iba ta skuto¢nost’, ¢i stavba vo vlastnictve potencialneho tcastnika resp. jej uzivanie moze
byt navrhovanou stavbou dotknuté.“

Odvolaci sud povazuje tiez za potrebné uviest, ze obmedzenie pojmu ,sused“ len na vlastnikov
nehnutelnosti, ktoré bezprostredne suvisia resp. maji spoloc¢nt hranicu so stavebnym pozemkom, nie je



v stlade s tstavnymi principmi ochrany zakladnych prav, ako je vlastnicke pravo a pravo na pokojné
uzivanie majetku. V pripade akceptovania restriktivneho vykladu prvostupiiového studu, by doslo k
poruseniu prava zalobcov na sudnu a ind pravnu ochranu vyplyvajicu z ¢l. 36 ods. 1,2 Listiny
zakladnych prav a slobdd.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid skonstatoval, Ze Zalobcovia boli v zmysle § 250b ods. 2 O.s.p. na
podanie predmetnej Zaloby aktivne legitimovani.

Na ziklade uvedenych skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.
zrusil a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. vratil sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude povinnostou prvostupniového sudu zachovat’ zdkonny postup v zmysle § 250b

0ds.2 O.s.p. a nasledne vo veci opdtovne rozhodnut'.

V novom rozhodnuti stid prvého stupiia rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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