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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. D., Z., pravne zastupeny: JUDr. Karol
Pesl, advokat, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti zalovanému: Rybarska spoloc¢nost’ Komjatice,
Dolna 12, Komjatice, o zruSenie rozhodnuti disciplindrnych orgénov a urcenie ¢lenstva, konajic o
nesuhlase Krajského sudu v Nitre s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Nitre s postupenim veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 9C/212/2010jed o6 vodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je vecne prislusny Okresny sud Nové Zamky.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 14.04.2014 vyslovil Krajsky sud v
Nitre nesuhlas s postipenim veci vedenej na Okresnom stde nové Zamky pod spisovou znackou
9C/212/2010 a predlozil vec na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky podla § 104a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.). Uviedol, ze zalobca sa Zalobou zo diia 10.09.2010
domahal preskimania a zruSenia rozhodnuti disciplinarnych organov zalovaného zo dna 23.01.2010 ¢.
DP-9/2009 a zo dna 12.03.2010 ¢. DP-9/2009/Odv. a zaroven ziadal, aby sud urcil, Ze jeho ¢lenstvo u
zalovaného nad’alej trva. Okresny sud Nové Zamky vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 9C/212/2010-184
zo dna 13.06.2012 tak, Zze navrh zamietol. Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci uznesenim ¢&. k.
7C0/242/2012-222 zo dna 28.11.2013 zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie
konanie. Okresny sud Nové Zamky nasledne postupil vec Krajskému sudu v Nitre, ako sudu vecne
prislusnému na konanie v predmetnej veci v sulade s § 246a O.s.p. Krajsky std v Nitre poukazal na
ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon ¢. 83/1990 Zb.). Z obsahu podanej Zaloby a pripojenych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobca
bol rozhodnutim zo dna 23.01.2010 vylic¢eny z ¢lenstva u zalovaného a toto rozhodnutie bolo potvrdené
dita 12.03.2010 v odvolacom konani. Zalobca sa doméha preskimania a zrusenia tychto rozhodnuti. Z



obsahu Stanov zalovaného a Disciplinarneho poriadku vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho organu,
ktorym je Rada spolo€nosti, je kone¢né a nie je proti nemu pripustny d’alSi opravny prostriedok. S
poukazom na § 15 ods. 1 zdkona €. 83/1990 Zb. ma byt na preskiimanie tychto rozhodnuti Zalovaného
vecne prislusny okresny sud. Otazku miestnej prislusnosti v zmysle § 246a O.s.p. mozno aplikovat’ az
po vyrieSeni otazky vecnej prislusnosti sudu. Na konanie je vecne a miestne prislu§ny Okresny stud
Nové Zamky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu$ny na rozhodnutie sporu o vecnu prislusnost’
medzi Krajskym stidom v Nitre a Okresnym stidom Nové Zamky (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a §
104a ods. 3 O.s.p.) po oboznadmeni sa s vecou dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Nitre s
postupenim predmetnej veci Okresnym sidom Nové Zamky je dovodny.

Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podl'a § 104a ods. 1 O.s.p. sid skima vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci same;.

Podla § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipend, s jej postupenim nesuhlasi, predlozi
vec bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky st sudy niz§ieho stupna viazané.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. ak ¢len zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho
organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat’ opravny prostriedok, za nezakonné alebo
odporujice stanovam, moéze do 30 dni odo diia, ked’ sa o iom dozvedel, najneskdr vSak do 6 mesiacov
od rozhodnutia poziadat’ okresny sud o jeho preskimanie.

Podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. na preskiimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislu§né krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.

Podla § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny orgén,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
posobnost'ou pre celé tzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatel’a.

Senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel k
zaveru, ze v tejto veci je vecne prislusnym Okresny sud Nové Zamky.

V predmetnej pravnej veci ide o preskiimanie zadkonnosti disciplinarneho rozhodnutia Rybarske;j
spolo¢nosti Komjatice ¢. DP-9/2009 zo dna 23.01.2010, ktorym bol Zalobca v zmysle § 3 ods. 6 pism.
d/ Disciplinarneho poriadku Rybarskej spolo¢nosti Komjatice natrvalo vyli¢eny z €lenstva Rybarskej
spolo¢nosti Komjatice. Rada Rybarskej spolo¢nosti Komjatice ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. DP-
9/2009/0Odv. zo dia 12.03.2010 odvolanie zalobcu proti prvostupniovému disciplinarnemu rozhodnutiu
zamietla a napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdila. Proti tomuto druhostupiiovému rozhodnutiu
opravny prostriedok nie je pripustny.

Ustanovenie § 15 ods. 1 zédkona ¢. 83/1990 Zb. vyslovne uvadza, Ze na preskiimanie rozhodnuti organov
zdruZenia, proti ktorému nie je mozné podat’ odvolanie je prislusny okresny sud. Ustanovenie § 246 ods.
1 O.s.p. vSeobecne uréuje, Ze na preskimanie rozhodnuti spravnych organov su prislusné krajské sudy,
av8ak len v pripade, ak zakon neustanovuje inak. V prejednavanej veci osobitny zakon stanovuje, ze na
preskiimanie rozhodnutia orgdnu zdruzenia je vecne prisluSny okresny sud. Miestna prisluSnost’ sa
posudzuje v zmysle § 246a ods. 1 O.s.p., podla ktorého je miestne prisluSnym sud, v ktorého obvode
ma sidlo spravny orgén, ktorého rozhodnutie sa preskimava, ¢o je v tomto pripade Okresny sud Nové



Zamky.

Senat najvyssieho sudu len pre uplnost’ dodava, ze v pripade postipenia veci bolo potrebné po formalnej
stranke postupovat’ podla § 250d ods. 2 O.s.p. a vec postipit’ uznesenim.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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