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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. N., trvale bytom v K. B, N. XXX/XX,
zastapeného C., advokatkou vo E., proti zalovanej P. zastipenej splnomocnenkyiiou C.W., za ucasti
intervenienta na zalovanej strane T., so sidlom v J., o zaplatenie 100.000,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9C/166/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Trnave z 26. maja 2020 sp. zn. 11Co0/279/2019, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vyske urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 10. aprila 2019 ¢. k.
9C/166/2014-454 1. ulozil zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi 100.000,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 100.000,- eur od 6. marca 2014 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; II. Zalobcovi priznal pravo vo¢i Zalovanej na nahradu trov konania v
rozsahu 100% a III. znalcovi W. priznal ndhradu nakladov spojenych s ucastou na pojednavani 10.
aprila 2019 vo¢i zalovanej v rozsahu 100%.

2. Na odvolania Zalovanej a intervenienta na zalovanej strane Krajsky sud v Trnave (dalej tieZ len
,odvolaci sid“ a spolu so sudom prvej in§tancie tieZ len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 26. maja 2020 sp.
zn. 11C0/279/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C. s. p.”) potvrdil a
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej tiez ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré podanim
z 27. novembra 2020, doru¢enym sudu prvej inStancie toho ist¢ho dia, vzala spit z dovodu, ze
intervenient naprieck pévodnému prislubu odmietol dovolatel’ke uhradit’ naklady spojené s thradou
sudneho poplatku za podané dovolanie.



4. Podla § 446 C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.
5. Vzhl'adom na dispozi¢ny tkon dovolatel’ky, ktord vzala dovolanie spét, Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sid*) v zmysle citovaného ustanovenia § 446 C. s.

p., dovolacie konanie zastavil.

6. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

7. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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