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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: Z.0.GROUP,
s.r.0., sidlom Svabinského 13, Bratislava, ICO: 44 063 822, zast. advokatom JUDr. Miroslav Belica,
sidlom Stefanikova trieda 79, Nitra, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovnad 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/222/19661-123192/2011/993415-r zo dna 30.11.2011, konajuic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/27/2012-27 zo dna 27.3.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/27/2012-27 zo dna 27.
marca 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu Zzalobcu, ktorou ziadal sud o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/19661-123192/2011/993415-r zo dna
30.11.2011, ktorym potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Bratislava V, zo dina 05.09.2011, za
zdanovacie obdobie december 2010, pricom tento platobny vymer zmenil zo sumy 39 897,29 € na sumu
39 867,29 € (z dovodu nespravneho scitania dane uvedenej v dafiovom priznani 35 164,79 € a dane
zistenej daniovou kontrolou 4 702,50 €) a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spravca dane dodrzal zdsadu ekonomického dosahu
pravneho ukonu na dai, t.j. hodnotil pravne tkony podla skuto¢ného obsahu. Skutoénym obsahom v
danych obchodnych pripadoch bolo iba profitovat’ na odpocitani dane z pridanej hodnoty za zdanitelné
obchody, ktoré boli danovym subjektom deklarované ako nakup od tuzemskych dodavatelov (pri
ktorych sa realnost’ dodania nepotvrdila), s cielom ziskat’ danova vyhodu, ¢o je v rozpore so zadkonom.
Tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane nekonkretizoval doklady, ktoré Ziadal ku konkrétnym danovym
priznaniam predlozit, je v rozpore so skutkovym stavom, pretoze je evidentné, Ze doklady, ktoré
pozadoval spravca dane na vykon danovej kontroly, boli konkretizované v oznameni o vykone danovej



kontroly ¢. 604/321/41426/2011/ Cib zo dnha 31.3.2011 a nasledne boli konkretizované aj vo vyzve na
predlozenie dokladov ¢. 604/321/111240/2011/Cib zo dina 24.6.2011, ktord bola doruc¢ena konatelovi
spolo¢nosti panovi V. D. do U., ako aj na adresu sidla spolo¢nosti. Spravca dane listom ¢.
604/321/96949/2011 zo dna 02.06.2011 informoval Zalobcu o vykonanych ukonoch, ktoré suviseli s
vykonom danovych kontrol za zdanovacie obdobie januar, februar 2010, april az december 2010 a
januar 2011. Predmetné oznamenie bolo doruc¢ené dia 10.6.2011 zalobcovi - konatel'ovi spolo¢nosti p.
V. D. do U, ako aj na adresu sidla spolo¢nosti. Pisomnost’ adresovana na sidlo spolo¢nosti bola
prevzata dna 28.6.2011, z ¢oho vyplyva, ze Zalobca mal zabezpecené preberanie zasielok. Nie je
doévodné tvrdenie zalobcu, Ze vypovede svedkov si odporuju a Ze tieto osoby vSeobecne prehlasuju, ze
mal vykonavat’ iba fiktivne obchody, pretoze zo spisu vyplyva, Ze svedkovia boli vypocuti konkrétne a
vy&erpavajico. Zalobca aj napriek doruéenej vyzve na predlozenie dokladov, tieto nepredlozil. Zalobca
tak mohol uéinit’ aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, resp. tretej osoby, o viak neurobil. Co
sa tyka navrhovaného prerusenia danovej kontroly, krajsky sud uviedol, Ze navrh na prerusenie podal
advokat JUDr. Q. H., ktory vSak nebol opravneny konat” v mene zalobcu. Spravca dane informoval
JUDr. Q. H., Ze v zmysle § 9 ZSDP sa danovy subjekt moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli
a ktory kona v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne s tradne overenym podpisom alebo tstne do
zapisnice u spravcu dane. Z dévodu, Ze navrh na prerusenie daiiovych kontrol u Zalobcu nebol doruc¢eny
spravcovi dane osobou, ktord bola opravnend konat’ za zalobcu, spravca dane oznamil JUDr. Q. H., ze
podanému navrhu nevyhovuje. Spravca dane dorucil dia 09.08.2011 zalobcovi vyzvu na vyjadrenie sa a
prerokovanie protokolu ¢. 604/321/126432/2011/Cib zo dna 27.07.2011, ktora bola spolu s protokolom
o danovej kontrole doru¢ena priamo konatel'ovi spolo¢nosti p. V. D. do U.. Vo vyzve spravca dane urcil
dent prerokovanie protokolu na 25.08.2011. Zalobca zaslal spravcovi dane svoje vyjadrenie k protokolu,
v ktorom informoval spravcu dane, Ze cestou svojho pravneho zastupcu JUDr. Q. H. podal navrh na
prerusenie vSetkych konani, ktoré su vedené na Danovom urade Bratislava V. Spravca dane mu listom
¢. 604/321/139839/2011/Cib zo dna 22.08.2011 oznamil, ze nemdze vyhoviet jeho poziadavke na
preruSenie vSetkych danovych kontrol, pretoze neexistuju dévody na ich preruSenie. Konatel' Zalobcu,
napriek tomu ze¢ OCTK mu umoznili v priestoroch vykonu vizby nahliadnut’ do dokladov spolo&nosti
zalobcu odmietol vyuZit' svoje pravo a su¢innost’ pri zistovani skutkového stavu. Zalobca nepreukazal
prijatie zdanitelnych obchodov, ktoré su deklarované v dafiovom priznani.

Krajsky std aplikoval v odévodneni ustanovenia § 2 ods. 1, 3 a 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych orgdnov v zneni neskorsich prepisov (d’alej
len ,,ZSDP*), dalej § 29 ods. 2 a 8 ZSDP a § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®).
Poukazal aj na judikataru Sudneho dvora EU.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..

II.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’
na dalSie konanie a priznal mu prévo na néhradu trov konania. Uviedol, ze prvostupiiovy sud nespravne
pravne posudil vec. Zalobca ma za to, Ze zalovany ani prvostupiiovy sud sa Ziadnym spdsobom
nevyporiadal s dovodmi uvedenymi v Zalobe a to konkrétne porusenim prava daiiového subjektu podla §
15 ods. 5 pism. e/ ZSDP, podla ktorého ma danovy subjekt poCas danovej kontroly pravo klast
svedkom a znalcom otazky na Gstnom pojednavani. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze v konani
bolo vypocutych viacero osob, vSetky vSak bez pritomnosti Zalobcu, bez moZnosti konfrontacie.
Zalobca poukazuje na ndlez Ustavného sidu SR, sp.zn. III US 153/2007. Adekvatnym dokaznym
prostriedkom na objasnenie, ¢i doSlo k zaktpeniu stavebného materidlu, mal byt predovSetkym
podrobny vysluch konatelov zalobcu, pripadne d’alsich zamestnancov Zalobcu na okolnosti, kedy doslo
k zakupeniu tovaru a platbe. Podl'a obsahu vysluchu a jeho hodnoteni v intenciach ustanovenia § 2 ods.
3 ZSDP bude treba zvazit', ¢i neprichddza do uvahy konfrontacia s predavajicimi, u ktorych bolo
vykonané miestne zistovanie. VSetci svedkovia st obvineni z ekonomickej kriminality. Konatel’ zalobcu
bol pocas celého vykonu danovej kontroly vo vizbe a teda nemohol v ziadnom pripade predkladat’



ziadne doklady. Je pravda, ze tak mohol urobit’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ale skutkové
okolnosti toto znemoznili. Zalobca uviedol, Ze sa jednd o osobu podnikajicu v medzinarodnej nakladnej
doprave v obci Svitoplukovo a stucasne bol vo vizbe konatel, jeho matka i sestra, priCom jediny otec
bol na slobode, tento vSak pocas trvania viazby zahynul pri dopravnej nehode. Obhajca redlne nemal
Sancu sa dostat’ do priestorov Zalobcu, nehovoriac o tom, Ze OCTK zaistili uétovnictvo tak, ze do
zapisnice u viedli, Ze sa jednd napr. o zeleny $anon s oznaCenim V. D., pocet listov 395 ks bez
akejkol'vek inej Specifikécie.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu a navrhol rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.
Uviedol, ze zalobca v odvolani uvadza ako novt skuto¢nost’ poruSenie § 15 ods. 5 pism. e/ ZSDP.
Zalovany sa s tymto nestotoziiuje, pretoze sam konatel’ Zalobcu sa ukratil o svoje pravo konat' v danej
veci. Podl'a Zalovaného ospravedlnenim nemoéze byt ani fakt, Ze konatel' Zalobcu bol v ¢ase danovej
kontroly vo vykone vézby, pretoze tento mal moznost’ zvolenia si pravneho zastupcu pre administrativne
konania, av§ak toto pravo nevyuzil. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v danom pripade ide o osobu, ktora podnikala
v medzinarodnej doprave Zalovany uviedol, Ze spravca dane neuvadza, ze daflovy subjekt mal vykonavat’
len fiktivne obchody, prave naopak, spravca dane uvadzal, ze dafiovy subjekt vykonaval medzindrodnu a
vnutro§tatnu kamidénova prepravu. V danom pripade spravca dane nespochybnil dodanie tovarov a
sluzieb, ktoré platitel’ deklaroval v podanom dafiovom priznani za zdanovacie obdobie december 2010,
ale spravca dane na zaklade zisteného skutkového stavu spochybnil prijaté zdanitelné obchody, ktoré
platitel’ deklaruje v podanom dodato¢nom daniovom priznani v riadku 21 v celkovej sume 39 867,29 €.
Konatel’ spolo¢nosti, napriek tomu Ze bol obmedzeny na svojej osobnej slobode, ni¢ mu nebranilo pocas
vykonu danovej kontroly pisomne komunikovat' so spravcom dane a poskytnut’ vyjadrenie a predlozit’
doklady, ktoré si mohol zaobstarat’ prostrednictvom pravneho zastupcu, pripadne tretej osoby. Zalovany
potas vykonu datiovej kontroly poziadal Prezidium PZ, UBOK, aby zaistilo doklady suvisiace s
podnikatel'skou ¢innost'ou zalobcu a o zaistenie dokladov za zdafiovacie obdobie januar, februdr, april az
december 2010. Na zaklade listu OCTK spravca dane zistil, e medzi zaistenymi dokladmi sa doklady za
obdobie december 2010 nenachadzajii. Z tohto dévodu, spravca dane v ramci danovej kontroly vyuzil
doklady a pisomnosti zo spisu zalobcu najma vypovede svedkov, ktoré boli ziskané v ramci danovych
kontrol u danového subjektu AUTODOPRAVA Marian Zorko, s.r.o. (personalne prepojenou

spolo¢nost’'ou). V spornych obchodnych pripadoch bolo spravcom dane preukdzané vytvorenie umelych
obchodnych vzt'ahov medzi dodavatel'skymi spolo¢nostami a zalobcom. Ako svedok bola vypocuta len
p. F. (osoba personalne prepojena s konatelom spolo¢nosti, ktord vyhotovovala za Zalobcu faktiry a
spracuvala ucétovnictvo). K tvrdeniu Zalobcu, ze nemohol splnomocnit’ splnomocnenca aby ho
zastupoval, pretoZze tento splnomocnenec nemoéze kvalifikovane vystupovat, pretoze vSetky doklady v
stvislosti so Zalobcom zaistil vySetrovatel PZ, UBOK zalovany uviedol, Ze Zalobca v rémci dafiovej
kontroly tvrdil, Ze nemoze predlozit' doklady pretoZe boli zaistené a v podanej zalobe tvrdi, ze OCTK
nezaistili v§etky doklady. Tieto tvrdenia povazuje zalovany za uc¢elové. Ak mal zalobca vedomost’ o tom,
kde sa vSetky doklady nachadzaju, mal moznost’ tieto doklady zabezpe¢it' a predlozit’ ich spravcovi
dane. V suvislosti s postupom spravcu dane Zalovany eSte uvadza, ze zalobca mohol podla § 15 ods. 8
pism. d/ ZSDP do diia doru€enia vyzvy uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca
spravcu dane pri vykone kontroly, ¢o vSak neurobil. K namietke zalobcu, Ze obhajca redlne nemal Sancu
dostat’ sa do priestorov zalobcu s tym, z¢ OCTK zaistili uétovnictvo tak, e do zéapisnice uviedli, Ze sa
jedna napr. o zeleny Sanén s oznac¢enim V. D. pocet listov 395 ks - bez akejkol'vek $pecifikacie zalovany
uviedol, Ze v danom pripade vykonaval danovi kontrolu v spolo¢nosti zalobcu a nie u danového
subjektu V. D..

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené
verejné¢ vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvys$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke



www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

ZSDP v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto zasad je zasada
zakonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy S$tatu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a prdvom chrénenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zacastnenych
na daflovom konani.

Zasada zakonnosti danového konania vyplyva z tistavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v &L 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze datiové konanie, pre ktoré je zdkonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane mdze odvolat, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho daiiového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze dailové
organy v danovom konani nemézu chréanit’ len fiSkalne zdujmy §tatu ako prioritné, ale st stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy dafiovych subjektov. To znamena, ze zdsada zdkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov datiovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v dafiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne z&vézné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zdkonov.

Podl'a § 2 ods. 3 ZSDP, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo
najavo.

Podla § 2 ods. 6 ZSDP, pri uplatiiovani daiiovych predpisov v daitlovom konani sa berie do tivahy vzdy
skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo vybratie dane.

Podla § 15 ods. 1 ZSDP, daiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje, alebo preveruje zéklad
dane alebo iné skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiovd kontrola sa vykonava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ucelu podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na
zistenie opravnenosti nadroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného zakona, alebo kontrola
uplatnenia dafiového bonusu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od
dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 ZSDP, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej len
,kontrolovany danovy subjekt®), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane prévo: a) na predloZzenie
sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na
vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, ¢) predkladat’ v



priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskér v lehote podla odseku 10
druhej vety, d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného datiového subjektu v
suvislosti s daniovou kontrolou vykonavanou u kontrolované¢ho danového subjektu, e) klast’ svedkom a
znalcom otazky pri ustnom pojednavani, f) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri daiiovej kontrole,
k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g)
nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej Giradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 ZSDP, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat' danovu kontrolu, b)
zabezpeCit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat’ pozadované
informacie sam alebo nim ur¢enou osobou, d) predkladat’ tétovné a iné doklady, ktoré preukazuji
hospodérske operacie a i¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a
zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podévat k nim ustne alebo pisomné
vysvetlenia, e) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho
tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného
danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,
g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného datiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne koépie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 16 ZSDP, ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj na danovu
kontrolu.

Podla § 15 ods. 17 ZSDP, spravca dane ukonc¢i daiiovi kontrolu do Siestich mesiacov odo dia jej
zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych
pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o Sest mesiacov a ak ide o dafovi
kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluju rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona,
najviac o 12 mesiacov. Ak vykonéava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prislusnym orgédnom na
predizenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 15 ods. 18 ZSDP, ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemdze daiiovi kontrolu
ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia a ak bola lehota predlzena podl'a odseku 17, je povinny
o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 ZSDP, vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 ZSDP, ako d6kaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy
vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 ZSDP, danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
priznani, hlaseni a vytaétovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 48 ods. 2 ZSDP, odvolaci organ preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie vzdy v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdi pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne okolnosti
odvolavajuicim sa neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne pri
rozhodovani prihliadnut’.



Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku, pri ktorom
dochadza k zmene vlastnickeho préava, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutel'né a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky
a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za int cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za int
cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovenskl menu podl'a kurzu vyhlasovaného Narodnou
bankou Slovenska.

Podla § 19 ods. 1 veta prva a druhd zadkona o DPH dafiova povinnost’ vznikd ditom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deni, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho oddévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie zalovaného €. 1/222/19661-123192/2011/993415-r zo dna
30.11.2011, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢.
604/230/144120/11/Mich zo dita 05.09.2011 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie december 2010 v sume (po zmene) 39 867,29 €.

Podl'a § 49 ods. 1 v nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH™) pravo na odpoc¢itanie dane z tovarov a
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla daitova povinnost’, pricom daiiova povinnost’
vznika diiom dodania sluzby. To znamenad, Ze pravo na odpocitanie dane si moze daiovy subjekt uplatnit’
v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel’.

V uvedenych pripadoch spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v tom smere, Ze takyto den
nenastal, pretoze v ramci dokazovania sa nepreukazala skutocnost’, ze Zalobca skutocne dodal tovar v
zmysle nim deklarovanych faktir.

Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. V
zmysle pism. a) citovaného ustanovenia platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku, z tovaru a sluzieb, ktoré su, alebo maji byt platitelovi dodané v
nadvéznosti na ustanovenie § 51 citovaného zakona.

Klra¢ovou pravnou otdzkou v tomto konani bolo postidenie miery zat'azenia Zzalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajicim z § 24 ods. 1 daflového poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb
zat'azuje danovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie je
podla sudu postaCujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st v nej uvedené
udaje odrazajuce skutoc¢ne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma vSetky nélezitosti u¢tovného dokladu
a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpo¢itanie dane z tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat' povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako



pravna skuto¢nost aj preukdzane. NajvySsi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok NS SR vo
veci sp.zn. 2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR &.k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je
nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je inicidtorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’,
ze narok si uplatiiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoze byt narok na odpo¢et DPH uznany ako opravneny*.

Samotna existencia faktiry vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklad4 pravo na
odpocitanie dane uvedenej na fakture. Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejici na ur¢ité
plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutoéne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky je
jednou z podmienok, aby bolo na zédklade tychto dokladov uznané odpocitanic dane, ale ticto doklady
musia byt odrazom reélneho plnenia.

Némietky Zalobcu uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského stdu, boli uz predmetom
zaloby a krajsky std sa s nimi vysporiadal (nie je pravdou ako uvadza zalovany, ze namietku podla § 15
ods. 5 pism. e/ ZSDP uplatnil Zalobca az v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu).
Najvys$si sud Slovenskej republiky sa nestotoziiuje s tym, Ze prvostupnovy sud podl'a nazoru zalovaného
nespravne pravne posudil vec tym, ze porusil pravo Zalobcu podla § 15 ods. 5 pism. e) ZSDP klast’
svedkom otdzky na pojednavani. Naopak, ako vyplyva z administrativneho spisu a krajsky sud sa s tym
vysporiadal na str. 9 svojho rozsudku, sdm zalobca nevyuzil svoje pravo pri zistovani skutkového stavu
a pri dokazovani, ked’ odmietol bez svojho pravneho zastupcu ni¢ podpisovat’ ani sa vyjadrovat’, do
dokladov nahliadat odmietol, poziadal o zavolanie straznika a z miestnosti, kde prebichalo Ustne
pojednavanie odiSiel. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze napriek tomu, Ze Zalobca bol pocas
vykonu danovej kontroly vo vykone vizby a teda bol obmedzeny na svojej osobnej slobode, mal
zabezpecenu moznost' nebyt pasivny a realizovat’ svoje prava danového subjektu v zmysle ZSDP bud’
osobne, alebo prostrednictvom advokata, alebo tretich splnomocnenych osob. Treba tiez zdoraznit, ze
dafiovéa kontrola bola ukonéena diia 25.8.2011. Zalobca Ziadnu namietku vo&i postupu zamestnancov
spravcu dane pri vykone danovej kontroly do dila doru€enia vyzvy nepodal.

Namietka Zalobcu v odvolani ohl'adom spochybnenia vypovedi svedkov z dévodu ich obvinenia z
ekonomickej kriminality neobstoji, pretoze vsetci svedkovia museli byt’ pouceni o povinnosti vypovedat’
a o nasledkoch krivej vypovede. Rovnako tiez argumenty o nemoznosti zalobcu predkladat’ v dafiovom
konani doklady z dovodu vézby jeho a rodinnych prislu§nikov st ucelové a ni€¢im nepodlozené. Ako uz
bolo uvedené, vykon vézby nie je skuto¢nostou ktord by mala za nasledok znemoznenie prava dafiového
subjektu podl'a ZSDP, zalobca v§ak svoje zdkonom stanovené prava vobec nevyuzil

Vzhl'adom na uvedené, najvy$si sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 0.s.p. a netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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