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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1. J. U., narodeného X. U. XXXX,
§tatna prislusnost’ Somalsko, t. &. Utvar policajného zaistenia pre cudzincov, Sefovce, zastipeného
Advokatskou kancelariou Skamla, s. r. 0., so sidlom Makovického &. 15, 010 01 Zilina, proti organu
verejnej spravy oznaCenym navrhovatelom ako: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava, v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov SeCovce, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v 0 na nahradu trov konania.

Odovodnenie

I

1. Navrhom z 3. augusta 2012 oznat¢enym ako Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahom Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce doru¢enym Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky dia 7.
augusta 2012 sa navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby konajuci sud
ulozil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky bez zbytocného odkladu po vyhlaseni rozhodnutia
povinnost’ prepustit’ navrhovatel'a z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Seovce a st¢asne, aby
navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 323,50 €, ktort je odporca povinny zaplatit' na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odévodneni ndvrhu navrhovatel’ uviedol, Ze bol rozhodnutim Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Velké
Slemence ¢. p.: PPZ-HCP-SO16-151-009/2012 z 12. jula 2012 zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.*) a za G¢elom vratenia v zmysle Dohody medzi
Eurdpskym spologenstvom a Ukrajinou o readmisii 0sob (dalej len ,,Dohoda*) a umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Secovce.

3. Dna 18. jula 2012 navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podal opravny prostriedok vo veci
jej zaistenia. K dne$nému ditu nema najvyssi sud relevantni informaciu, ¢i bolo o tomto opravnom



prostriedku prislusnym sudom rozhodnuté.

4. Dalej navrhovatel' 18. jula 2012 poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky s tymi
ucinkami, Ze odo dia poziadania o udelenie azylu sa stal Ziadatelom o udelenie azylu na tizemi Slovenskej
republiky a ako takého ho nemozno vratit’ na izemie Ukrajiny.

5. Navrhovatel tiez uviedol, ze v ¢ase podania tohto navrhu na ochranu proti nezdkonnému zasahu bol
zaisteny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov SeGovce.

II.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia iba ,,najvyssi sud“), ako sud dotknuty
tymto navrhom, preskimal vSetky jeho nalezitosti a s prihliadnutim na dévody uvadzané navrhovatelom
vyhodnotil otdzku splnenia podmienok konania (§ 103 v spoj. s § 250v ods. 8 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.) a
bez nariadenia pojednavania dospel jednomyselne k ndzoru, Ze konanie o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy je nutné zastavit, nakolko takémuto navrhu sudnu ochranu nemdze
poskytnut’.

7. PredovSetkym sa najvys$si sud zameral na preverenie svojej pravomoci vo veci konat, ¢o v zmysle
zasady legality (¢ 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) patri medzi zikladné podmienky konania,
ked’ze existenciu procesnych podmienok konania musi skimat’ ex officio, a to v ktoromkol'vek $tadiu
konania.

Podl'a § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 2 O.s.p. orgén, proti ktorému ndvrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia
uvedeného v navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného
verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p. sa na konanie podla tejto hlavy pouZziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

8. Hore citované zdkonné ustanovenia taxativne vymedzuji pravomoc najvysSicho sudu v konani o
ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Tuto pravomoc najvy$Sicho stdu nie je
mozné rozsirit’.

9. Uz vo svojej predchadzajucej judikature (napriklad uznesenie sp. zn. 5Szz 5/2009 z 9. marca 2010)
najvyssi sud konStatoval, Ze pod pojmom nezdkonny zasah je nutné chapat’ iba taku ¢innost’ organu
verejnej spravy (Statnej moci), ktorda ma svoj nepochybny zaklad vo vykonavani vrchnostenskych
opravneni na zaklade predpisov spravneho prava bez vydania rozhodnutia.

10. V obdobnom duchu najvyssi stid judikoval (napriklad uznesenie sp. zn. 1Szr 134/2011 z 10. jula
2011), ze s prihliadnutim na systematicky vyklad zakona (vyklad vykonany s dorazom na zatriedenie
pravnych noriem do Struktiry pravneho predpisu a pravneho odvetvia s vyuzitim internych ako aj
medziodvetvovych vézieb na pochopenie zamyslu zakonodarcu) zékonodarca prostriedky sudnej
ochrany v spravnom sudnictve (5. Cast’ Obcianskeho sudneho poriadku) rozélenil az na sedem
odlisnych typov. V tomto ¢leneni sa zakladny doraz kladie na ochranu jednotlivca pred nezdkonnym
rozhodnutim podla 2. hlavy, a ostatné konania si zosumarizované do skupiny ,ius specialis“ (najma
pripustenim subsididarneho pdsobenia 2. hlavy prostrednictvom ustanoveni § 2501 ods. 2, § 250t ods. 8,
¢iuz uvedené ustanovenie § 250v ods. 8 O.s.p.).

11. Preto aplikacia jednotlivych $pecialnych tprav (najmi obsiahnutych v 3. az 5. hlave) prichadza do
uvahy iba vtedy, ak nie je mozné aplikovat’ rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov podla 2. hlavy, tzn. za ucelom eliminicie stibezne aplikovanych dvoch alebo
viacerych sudnych prieskumov hore uvedenymi odlisnymi typmi sudnej ochrany na to isté spravne
konanie, ktoré by skor ¢i neskor viedli k vytvoreniu vzajomnych prekazok litispendencie (§ 83 v spoj. s
§ 246¢ ods. 1 O.s.p.), resp. res iudicatae.

12. Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy sa zaklad4 na nezastupitel’nej
skutoc¢nosti, ze ukratenie osoby na jej prdvach a pravom chranenych zdujmoch nie je zapri¢inené
rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré v pripade tvrdeného zadsahu musi logicky absentovat’, ale toto



ukratenie je vyvolané konanim tradnej osoby organu verejnej spravy (v pripade ozbrojenych sil,
ozbrojenych alebo verejnych zborov procesni zodpovednost’ za toto konanie nesie riadiaci organ [§
250v ods. 2 zaver O.s.p.]), a toto konanie musi vykazovat’ nezdkonné prvky.

13. Z uvedeného je nesporné, Zze pravomoc najvys$Sicho sudu na rozhodnutie o ochrane pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, nie je dana, ked’ze zasah organu
verejnej spravy obmedzujici osobnu slobodu navrhovatela v prejednavanej veci vychadza z rozhodnutia
Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Velké Slemence ¢. p.: PPZ-HCP-S016-151-009/2012 z
12. jala 2012, na zéklade ktorého bol navrhovatel’ zaisteny v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d)
zak. ¢. 404/2011 Z.z.

14. V sudnom konani o uvedenom opravnom prostriedku sa navrhovatelovi vytvara procesny priestor,
aby vSetky relevantné namietky vratane tych, ktoré stvisia s jej postavenim ziadatela o udelenie azylu,
uplatnil.

V suvislosti s uvedenym najvyssi sud tiez ddva do pozornosti aj zdsadu prezumpcie spravnosti aktov
verejnej spravy (Statnej moci v zmysle ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy), podla ktorej sa predpoklada
spravnost’ kazdého aktu verejnej spravy az do okamihu vyslovenia opaku opravnenym organom.

I1I.

15. Za tychto okolnosti musel Najvyssi sud vyhodnotitt navrh podany navrhovatelom, ako navrh
pozadujuci nepripustny sudny prieskum. Vzhl'adom na uvedené nazory musel Najvys$si sud postupom
podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. konanie o tomto
navrhu zastavit’.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, Zze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. sudy v spravnom sudnictve konaji o ochrane pred nezakonnym
zasahom orgéanu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych orgénov.

16. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 146 ods. 1 pism.
¢) O.s.p. v spoj. s ustanovenim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze uc¢astnici konania nemaju pravo
na nahradu trov konania, nakol’ko konanie bolo zastavené.

17. Zrychlenym konanim vo veci Najvyssi sud vyhovel poziadavke navrhovatela, aby zohladnil i€inky
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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