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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kr&-Seberu, na verejnom zasadnuti konanom diia 3. oktobra
2023 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného C. C., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zdkona v
jedno¢innom stbehu so zlo¢inom v§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o
odvolani prokuratora Uradu Specilnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti
rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku z 18. jina 2020, sp. zn. PK-2T/23/2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej tieZ ,,Specializovany trestny std" alebo
»sud prvého stupna") z 18. jona 2020, sp. zn. PK-2T/23/2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok" alebo
,»oslobodzujici rozsudok"), bol obzalovany C. C. podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodeny
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z
2. augusta 2019 sp. zn. VII/1 Gv 126/18/1000-113 (d’alej len ,,prokurator"), pre skutok v nej pravne
kvalifikovany ako obzvla$t zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c¢) Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom
vSeobecného ohrozenia podl'a § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a prec¢inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

v presne nezistenom case, najneskdr medzi 30.06.2013 az 02.07.2013, priSiel C. C. na doposial
nestotoznenom motorovom vozidle s d’alS§imi osobami na ulicu S.. N. ¢. XX, F. T. R., kde bolo v tom
¢ase odparkované osobné motorové vozidlo znatky Volkswagen Passat, EC: F. patriace poskodenému
Mgr. 1. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. T. R., Y. XXX/XX (d’alej aj ,,I. M." alebo ,,nebohy") a

priniesol doposial’ presne nezisteny nastrazny vybusny systém - trhavinu o celkovej hmotnosti cca 800



g, ktort pripevnil na spodnt ¢ast’ uvedeného vozidla, najpravdepodobnejSie na stranu vodiCa, a nasledne
dita 02.07.2013 v ¢ase okolo 09.00 hod., ked’ I. M. ako vodi¢ naStartoval a uviedol do pohybu uvedené
vozidlo, s ktorym iSiel po ulici I.. M.. D. v meste F. T. R. v smere od ulice S.. N. XX ku krizovatke s
ulicou A. S., pocas jazdy po prejdeni cca 500 m doslo na miestnej komunikacii na verejne pristupnom
mieste v blizkosti Zakladnej §koly na ul. I.. M.. D. v F. T. R. doposial’ presne nezistenym spdsobom k
iniciovaniu na vozidle pripevneného nastrazného vybusného systému, ktorého nasledkom bol najprv
masivny vybuch a nésledne poziar tohto osobného motorového vozidla, pricom na nasledky vybuchu
utrpel Mgr. 1. M. v doésledku rozsiahlych devastaénych poraneni traumaticko - hemoragicky Sok,
ktorému tento na mieste podlahol, suc¢asne takymto konanim vystavil nebezpecenstvu I'udi byvajucich v
okolitych nehnutelnostiach, l'udi ndhodne sa pohybujicich po ulici I.. M.. D. v F. T. R., majetky
umiestnené, respektive v ¢ase vybuchu nachadzajiice sa v blizkosti miesta ¢inu, a sucasne totalne
poskodil osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat, EC: F., a sposobil tak vlastnikovi vozidla Mgr. 1.
M. skodu vo vyske 3 617 eur, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podl'a § 288 ods. 3 Trestného poriadku boli poskodeni N. M. a Mgr. V. M. s ich narokmi na nahradu
Skody odkézani na civilny proces.

Proti oslobodzujucemu rozsudku sudu prvého stupiia podal prokurator (d’alej aj ,,odvolatel") odvolanie,
ktoré zahlasil do zapisnice o hlavnom pojednavani ithned” po vyhlaseni rozsudku, pricom napadol
rozhodnutie (ako celok) v neprospech obzalovaného. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, ze
prvostupiiovy sud na zaklade vlastnej analyzy v priebehu trestného konania zistenych skutoénosti
konStatoval, Ze nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany C. C.. S uvedenym zaverom stdu
prvého stupia sa nestotoznil, pretoze podla jeho ndzoru skutok obzalovaného, pre ktory je stihany, bol v
celom rozsahu svojho pricbehu na hlavnom pojednavani dostacujicim spoésobom preukazany
jednotlivymi dokaznymi prostriedkami a z nich vyplyvajicim dékazmi. Po starostlivom zvazeni vSetkych
vykonanych dokazov a to jednotlivo, ako aj v ich vzijomnej stvislosti mal std dospiet’ k zaveru, Ze sa
dokazovanim dostato¢ne nepochybne preukazalo, ze sa skutok stal a spachal ho priamo obzalovany,
resp. na skutku sa spolupodiel’al s inymi osobami, u ktorych dosial’ nebola zistena totoznost” alebo vyssia
miera dokaznej istoty potrebnej na ich pomenovanie a stihanie. Z dokazov, ktoré sa podarilo organom
¢innym trestnom konani obstarat’ a zadokumentovat’ (a nasledne pred sidom vykonat) sice nevyplyva,
ze si obzalovany vrazdu objednal, naplanoval alebo pripravil alebo, ze by poznal poSkodeného Mgr. 1.
M., resp. mal k nemu akykol'vek vzt'ah, av§ak podla jeho ndzoru dokazy usvedCuju obzalovaného, ze v
ramci postupnosti krokov, ktoré si ukladna vrazda vyzaduje, bol jeden z jej poslednych clankov a
zariadenie - nastrazny vybuSny systém (d’alej tiez ,, NVS") priniesol na miesto ¢inu a pripevnil ho na
osobné motorové vozidlo poskodeného Mgr. 1. M.. V danom pripade ani existujuca suma neurcitosti o
podrobnejSom priebehu kompletného skutkového deja, celkom zrejme siahajiiceho od objednavky vrazdy
az po jej vykonanie, nemdze oslabit z dokazov vyplyvajucu vinu obzalovaného za jeho konkrétne
konanie, ktoré je doblezitou a dostatocne exaktne vymedzenou sucastou procesu vrazdy s vopred
uvazenou pohnutkou. V ramci zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku je na jednotlivych subjektoch trestného procesu, ako sa dokazy vyhodnotia, ¢i zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, alebo sudu, avSak k tejto zasade prinalezi starostlivé uvazenie
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne, ¢o v8ak podla prokuratora v danej veci nestalo. Ak
teda std hned’ v tvode vyhodnotenia dokazov poukazuje na skutkovil vetu obzaloby a to, Ze tato
obsahuje neprimerané mnozstvo neurcitosti, je na mieste si polozit' pravnu otazku, ¢o je primerané a
neprimerané mnozstvo neurcitosti. Skutok, akym bol vybuch trhaviny umiestnenym pod vozidlom
opisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku sa stal za takych okolnosti, Ze po vybuchu trhaviny doslo k zhodou
okolnosti aj k poZiaru motorového vozidla, ktoré eSte aj po vybuchu a naslednom poziari bolo v pohybe
niekol’ko desiatok metrov a doSlo k uplnému poskodeniu motorového vozidla nielen vybuchom, ale aj
naslednym horenim a tiez doSlo k rozmetaniu mnozstva fragmentov z motorového vozidla, ako aj zo
samotného poskodeného na nickolko desiatok metrov od epicentra vybuchu. Vybuchom a naslednym
horenim do$lo k Gplnému spotrebovaniu masy vybusnej hmoty, ako aj naslednym horenim k uplnému
znemozneniu skimania jej stopy. Podl'a nazoru prokuratora takto opisané ,,devastacné" uc¢inky vybuchu
a nasledného poziaru, charakteristické pre tzv. mafidnske vybuchy, neumoznili stanovit presnejSiu
Specifikaciu trhaviny. Mnozstvo trhaviny v pripade obzalovaného bolo popisané v podanej obzalobe ako



predpokladané mnozstvo, ktoré aj v ramci sidneho konania potvrdil znalec mjr. Ing. W. S. konStatujuc,
ze na zaklade vykonania expertizneho pokusu, vzhl'adom na rozsah poSkodenia konkrétneho motorového
vozidla a zistent detona¢nu rychlost’ i§lo o brizantnu trhavinu v mnozstve okolo 800 g so z&verom, ze
tato trhavina, ktorej stopy na skiimanie boli znehodnotené vybuchom a naslednych horenim, bola
umiestnend pod sedadlom vodi¢a ako epicentrum vybuchu. Takato trhavina sa technicky riesi bud’
naskrutkovanim, magnetom alebo chemickymi latkami na baze lepov, kde ide o pomerne jednoduchu
zalezitost,, z&visiacu od zru¢nosti a nie od nejakych vedomosti. Zdoéraznil, Ze znalec mjr. Ing. W. S.
vychadzal zo svojich odbornych znalosti, skiisenosti a expertiznych skiimani a podla jeho néazoru
poskytol dostato¢ny obraz o mnozstve, ako aj o spdsobe a ulozeni trhaviny na zaklade forenznych stop.
Rovnako nestihlasil s nazorom sudu prvej inStancie, ze ani po rozsiahlom vykonanom dokazovani nebol
jednoznacne ustaleny Cas a spdsob spachaného skutku a udaje relevantné z hladiska zakonnych znakov
stthané¢ho trestného ¢inu, ako aj z hl'adiska individualizacie skutku, pretoze casové ohraniCenie skutku u
obzalovaného povazoval za dostatocne konkrétne a objektivne, ked’ze vychadzal zo zaverov znalca Ing.
Bc. N. D., ktory s prihliadnutim na vsSetky okolnosti zosnimania pachovej stopy konstatoval, ze tato
mohla byt vytvorena najskdr diiom 30. jina 2013, ¢im podla jeho nazoru dostatocne presne ohranicil
¢as mozného zalozenia trhaviny pod motorové vozidlo na parkovisku. V tomto smere dophil, ze
formuldcia casti skutku o prineseni a pripevneni trhaviny obZzalovanym vychddza z vypovede
utajovaného svedka oznacovaného ako ,,G.". Tomuto svedkovi v§ak obzalovany nepopisoval presne v
akom vozidle prisiel, kde mal v motorovom vozidle sediet, kde a akym spdsobom mal mat’ na sebe
batoh s predmetnom trhavinou. Absencia podrobnosti podl'a jeho nazoru vSak nespochybnuje vysluch
tohto svedka a nevyviituje obzalovaného z podstaty jeho protipravneho konania. Naopak, za okolnosti a
pri situacii, za akych sa svedok o danych skuto¢nostiach dozvedel, je namieste tieto vyhodnotit’ ako
autentické a neskreslené.

Zdoraznil, ze ak sud vo svojom napadnutom rozsudku konStatuje, Ze obzaloba sa s obhajobou
obzalované¢ho nalezite nevysporiadali, nie je to pravdou. Bolo niekolkokrat zo strany prokuratora
skons$tatované, Ze vyjadrenia obzalovaného a jeho obrana su ucelové a nevierohodné. Preto prokurator
nepovazoval ani za potrebné iniciativne preverovat kazdé klamlivé alebo nejednozna¢né a evidentne
zahmlievajice obhajobné tvrdenie obzalovaného, ktoré nemda potrebny stupeii relevancie. Prokurator
takisto prezentoval svoj nesuhlas s odovodnenim napadnutého rozhodnutia vo vztahu k neakceptovaniu
vypovede utajovanych svedkov ako dokazu. Podla jeho nazoru vypoved utajeného svedka oznac¢eného
ako ,,G." nie je dokazne osamotend, bola preverena celym radom dalSich nepriamych dokazov a
substancialne ju v relevantnej Casti potvrdzuje a objektivizuje stotoZnenie pachovej stopy obzalovaného
na mieste odparovania motorového vozidla poSkodeného pred vybuchom. Pokial ide o zaver
prvostupiiového sudu po posudeni dalSich dvoch dokaznych prostriedkov - vypovedi utajenych
svedkov oznacenych ako ,,B." a ,,Q.", Ze z vysluchu tychto dvoch utajenych svedkov pre sud ni¢
konkrétne k podstate prejednavanej veci nevyplynulo, je treba namietnut’ nasledovné: Svedok ,,B."
potvrdil niektoré ddlezité skutocnosti k osobnému profilu obzalovaného a jeho predpokladom spéachat’
inkriminovany skutok ako napriklad, ze obzalovany bol vel'mi a nadpriemerne technicky zdatny ¢lovek,
stykal sa v minulosti s krimindlne zavadovymi osobami, mal pozitivny vztah k zbraniam a k
vybu$nindm, v muni¢cnom sklade kde obzalovany pracoval boli aj trhaviny, stazoval sa na nedostatok
finanénych prostriedkov, resp. chvalil sa réznou protipravnou ¢innostou. Z vypovede utajovaného
svedka ,Q." sice informacie relevantnej§ej povahy nevyplynuli avSak tato vypoved skutok
obzalovaného nevylucila a aspon tiez naznacila, Ze obzalovany mal nie¢o spolo¢né s ur¢itym vybuchom,
prip. poziarom motorového vozidla, o com sa v minulosti sdm v ramci urcitého vychvalovania pred
svedkom zmienoval. Prokurator sa d’alej nestotoznil so zavermi prvostupiiového sudu, Ze pachatel’ na
mieste ¢inu mohol v pripade obzalovaného zanechat podvrhnuti pachova stopu, ¢o odévodnil s
poukazom na dizku jej uloZenia, nepravdepodobnost’ a nelogickost takéhoto konania. Za nespravny a v
rozpore so zdkonom povazoval aj postup sudu prvého stupiia, ktory napriek nezrovnalostiam pri
odoberani pachovej stopy, nerozhodol o potrebe dophit’ dokazovanie a vykonat’ vysluch vySetrovatela a
technikov PZ. Prokurator poprel skuto¢nost’, ze by mohlo dojst’ k manipulacii s pachovou stopou, podla
neho ide o nepravdepodobny scenar, ktory nema logické opodstatnenic a podla jeho nazoru boli
dodrzané vsetky protokolirne pravidla nakladania s pachovou stopou. Specializovany trestny sud
nespravne vyhodnotil skutocnosti podstatné pre danti vec, konkrétne tie, ktoré boli spolahlivo
preukazané v priebehu dokazovania, a to ze obzalovany mal prax so zbranami a vybu$ninami a mal k



nim pozitivny vztah, mal pre skutok predpokladant technickti zru¢nost a fyzické predpoklady, mal
osobnostné a psychické nastavenie k spachaniu inkriminovaného ¢inu, sklon k agresivnemu a
deStruktivnemu spravaniu, k protiprdvnemu sprévaniu a konanius trestnoprdvnym rozmerom, mal
dlhodoby, blizky a doverny vztah s Z. G., ktory mal sklon k protipravnemu spravaniu a konaniu s
trestnopravnym rozmerom, navys$e mal ¢asovi moznost’ byt v ditoch 30. jina 2013 az 2. jula 2013 na
mieste inkriminovaného ¢inu, ked’ze pracovni zmenu mal az 4. jula 2013. V nadvaznosti na uvedené
zastdva nazor, ze vSetky zabezpeCené dokazy v spojitosti s ich raciondlnym a logickym vysvetlenim
vytvaraju dostatocne nepochybnu a uzavretu retaz na seba nadvizujiucich a usvedCujucich skuto¢nosti,
ktoré opraviujii sud rozhodnit o vine obzalovaného za dané trestné Ciny. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Trestného
poriadku napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrus$il a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratil prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator nasledne svoje odvolanie doplnil opitovne poukazujic na cast’ rozsudku zddévodiujicej
ziskanie zasadnych pochybnosti o dokaznej pouzitelnosti pachovej stopy, argumentujic tym, Ze nesulad
tykajuci sa osob pritomnych pri odbere stopy nevznikol Géelovo, protizdkonne, ani s akymkol'vek
zamerom pachovll stopu ovplyvnit, falSovat’ alebo uskodit’ obzalovanému. K nestladu doSlo pri
vyhotovovani prvotného opatrenia unahlenym zapisom a tento ,,drobny" formalny nedostatok podla
neho nemdze mat relevantny dopad na pouzitelnost a objektivitu porovnavania pachovych stop.
Zaroven podla jeho nazoru neméze byt Ziadnym zistenim vzbudzujucim pochybnost o objektivite
odobratej porovnavacej pachovej stopy a nasledného porovnavania ani skuto¢nost’, ze k jej doruceniu na
oddelenie doSlo az 48. den po jej odobrati. K predmetnému casovému rozptylu doslo iba z taktickych
dovodov, nakolko sa v priebehu doty¢ného obdobia vykonéavalo vela réznych procesnych ukonov a
zhanali sa dokazy, ktoré by sa ako stopy na porovnanie spolu s porovnavacimi pachovymi stopami
zaslali na oddelenie. Obaja technici popreli, Ze by s konzervami bolo manipulované. O neporusenosti
pachovej stopy sved¢i aj fakt, Zze po viac ako roku a pol od jej odobratia a zakonzervovania bola v jani
2018 v bezchybnom stave, ktory umoznioval jej pouzitelnost” a upotrebitelnost’ k jednoznacnej pachovej
identifikacii. Prokurator tiez vylicil moznost’ jej kontaminacie po vybuchu s ohladom na policajné
zabezpecenie miesta ¢inu a tieZ nelogickost’ takéhoto konania. Zaverom opétovne vyjadril svoj nesthlas s
vyhodnotenim vierohodnosti (pravdivosti) vypovede svedka ozna¢eného ako ,,G." zo strany konajuceho
stdu. Vzhl'adom na uvedené prokurator zotrval na podanom odvolani i jeho odévodneni a Ziadal, aby
odvolaci sud oslobodzujtici rozsudok zrusil a vec vréatil sudu prvého stupnia na nové rozhodnutie, pricom
k podaniu pripojil prilohy na preukéazanie svojich tvrdeni (spravy a zaznamy OCTK).

V sulade s ustanovenim § 314 Trestného poriadku prvostupiiovy sud odoévodnenie odvolania
prokuratora dorucil na vyjadrenie ostatnym stranam konania, najmi obzalovanému a jeho obhajcovi.
Doplnenie odvolania bolo rovnakému okruhu oséb doru¢ované zo strany NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu podal k odvolaniu prokuratora vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne a zakonné. Podla jeho nazoru stud logicky a spravne
vyhodnotil dokaznli situaciu, detailne, precizne a preskimatelne sa vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami, a preto nie je mozné s argumentaciou prokuratora v odvolani sthlasit’. Odvolanie je
zalozené na Spekulativnych az hypotetickych zaveroch, na zdklade ktorych nesmie byt v trestnom
konani vyhlaseny ziadny odsudzujuci rozsudok. Prokurator sa dozadoval zo strany stdu postupu, ktory
by zvyhodnil jednu procesni stranu, ¢im by doSlo k naruSeniu rovnosti zbrani pred siadom.
Specializovany trestny sud spravne poukazal na to, Ze existuju len dva dokazy, ktoré spijajii osobu
obzalované¢ho so skutkom, a to vypoved utajeného svedka oznaCené¢ho ako ,G.", ktora je len
sprostredkovand, a pachova stopa. Vsetky ostatné dokazy su len Spekulacie az fabulacie, ktoré maji
nahradzat’ riadne a presved¢ivé dokazovanie, a ktoré nemaju mat’ miesto v Ziadnej trestnej veci. V konani
sa nepodarilo preukazat' ani motiv jeho idajného konania, ktoré malo byt zi§tné. V tomto smere d’alej
uviedol, ze ak by sa aj preukdzalo, Ze mal problémy s finan¢nymi prostriedkami, neznamend to
automaticky, ze sa kvoli tomu dopustil tak zavazné¢ho trestného ¢inu. Obzaloba sa v tomto konani
dostala do dokaznej nudze, ¢o vyplyva aj z odvolania, z ktorého nie je zrejmé, na ¢om ma byt zaloZzena



vina obZalovaného. Takymto dokazom by nemohol byt ani pripadny vztah k zbraniam a zru¢nosti v
tejto oblasti, pretoze absentuje akykol'vek dokaz o jeho priamej ti€asti na skutku. Cel¢ dokazovanie sa
vzhl'adom na absenciu ddkazov zameralo len na tGradné zdznamy policie a hodnotenie obzalovaného.
Miesto toho, aby sa policia riadne a zodpovedne zamerala na dosledné vySetrenie celej tejto trestnej veci
a hladala skutoc¢ného pachatela, tak bola podana obzaloba na jeho osobu, a to pri absencii riadnych a
jasnych dokazov. Obzalovany sa d’alej podrobne vyjadril k jednotlivym ddkazom vratane pachovej stopy
s tym, ze ma zasadné vyhrady a nedoveru k celému pripravnému konaniu, a to aj z dovodu, Ze pachova
stopa bola odobrata nezakonne a bez jeho suhlasu. OznaCovat’ hrubo zdvazné nezrovnalosti za chybny
zapis, ¢i dokonca formalny rozpor povazoval za absolitne nepripustné v trestnom konani. Na zdklade
uvedeného zdoraznil, Ze vina kohokolvek musi byt preukazana bez najmensich pochybnosti a
jednoznacne, a navrhol, aby odvolaci sid odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrili aj poskodeni Mgr. V. M. a N. M. prostrednictvom splnomocnenca
JUDr. Evy MiSikovej, v ktorom oznamili, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuji s odvolatelovou
argumentaciou a ziadali, aby bolo navrhu prokuratora na zru$enie napadnutého rozsudku tak vo vyroku
o vine a treste, ako i vo vyroku o nahrade §kody, vyhovené.

K doplneniu odvolania prokuratora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Tomasa
Rosinu podanim doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 4. jila 2022. Vo vztahu k pachove;j
stope zdoraznil jednotlivé fakty tykajice sa jej odobratia a zabezpeCenia a zhrnul, Ze odobratie vzorky
zabezpecoval neopatrny, nedosledny a prepracovany vySetrovatel, ktory konal unahlene, pachovu
vzorku odobral por. 1. Y., pricom prokurator ti¢elovo tvrdi, ze to mal byt npor. D., vzorky pachovej
stopy boli 48 dni nickde na oddeleni OKP OR PZ Velky Krti§ naprick tomu, ze mali byt doru¢ené na
OPI v Slovenskych Darmotach, pri¢om ako sa s nimi manipulovalo, nie je zrejmé, pretoze spisy, z
ktorych takato informéacia vyplyva, boli skartované. Obzalovany skonsStatoval, Ze v pripade jemu
odobratych pachovych vzoriek je tolko zvlaStnosti a zahadnych okolnosti nasvedcujucich cielenej
manipulacii, Ze nie je mozné pochopit’, ako je stile mozné na tito pachovu stopu poukazovat’ ako na
dokaz preukazujici suvis medzi nim a miestom ¢inu. Napokon obzalovany zvyraznil i skuto¢nost’, ze
miesto, kde sa pachova stopa odoberala, bolo bez ohl'adu na dizku &asu volne pristupné a mohlo dojst’ k
jeho kontaminacii, pretoZe vySetrovatelka prvotne pri§la na miesto vybuchu a nie tam, kde vzorka bola
odobrata, ¢o st dve diametralne odliSné miesta. Najskor sa totiz zabezpecovalo miesto vybuchu a az
postupne sa vySetrovatel’ka dopracovala tam, kde bolo motorové vozidlo poskodeného pravdepodobne
zaparkované. Teda od samotného vybuchu az do momentu, kedy sa zistilo, kde pred vybuchom
poskodeny pravdepodobne parkoval, ubehol podstatny ¢as, kedy bolo miesto volné a mohlo byt
kontaminované. V ostatnom obzalovany v plnej miere zotrval na svojich predchadzajiicich vyjadreniach,
pretoze napadnuty rozsudok povazoval nadalej za vecne spravny a zdkonny, ked podla neho
Specializovany trestny sud logicky a spravne vyhodnotil dokaznu situaciu, ktord ho neusvedcovala zo
spachania skutku, ale tdto navySe naznacovala, Ze bol cielene vybrany ako idealny pachatel.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchéadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zdkonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného hodnotenia dokazov, (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku), ako aj zasadu rovnosti stran (kontradiktérnosti) tak, ako je tato obsiahnuta v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci siid konStatuje, ze sud prvého stupiia dospel k rozhodnutiu po
bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuji.



Specializovany trestny sud v oddvodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedéivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zéklade akych skuto¢nosti a tvah oslobodil obzalovaného spod obzaloby.

Pokial’ ide o zakonnost' dokazov, ani v tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia. Dokazy
ziskané a vykonané zakonnym sposobom sud prvého stupna hodnotil podla svojho vnuatorného
presvedcenia zalozenom na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a
vyvodil z nich skutkové zistenia, ktoré su spravne, pricom v dévodoch rozsudku vylozil, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania. Skuto¢nost, Ze sa prokurator nestotoziuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi §pecializovaného trestného sidu nemoze sama osebe viest’ najvyssi sud
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov nim vyslovenych.

Najvyssi sud konStatuje, ze prvostupiiovy sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravnym
pravnym zaverom, ked obzalovaného spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. c¢) Trestného
poriadku, aplikujuc zasadu ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného" (in dubio pro reo). Najvyssi
sud zastava nazor, Ze rozhodnutie je vecne spravne a nevzhliadol dévod na jeho zmenu ani zrusenie.

Vo vztahu k odvolacim dévodom prokurdtora mozno vSeobecne uviest, ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym stdom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (nalezy
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, II. US 197/2007, 1I. US 78/2005, V.
US 252/2004).

Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdii nadmietku alebo
argument prezentovany v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutiec o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré st nevyhnutné na doplnenie doévodov
prvostupiiového rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukazuje na to, ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvyS$si sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupnia. Preto v podrobnostiach poukazuje na doévody napadnutého
oslobodzujiceho rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje.

Prokurator v ddvodoch svojho odvolania namietal nespravnost postupu stdu prvého stupiia pri
hodnoteni dokazov, resp. pri objasneni veci, v ¢om videl pochybenia v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b)
Trestného poriadku. Prokurator d’alej navrhol zrusit’ rozsudok aj z dévodov podla § 321 ods. 1 pism.
¢), d) Trestného poriadku, avSak z dévodov odvolania nevyplyva, Ze by navrhol po vrateni veci sidu
prvého stupna niektoré dokazy opakovat’, ¢i vykonat' d’alSie dokazy resp. ktoré ustanovenie Trestného
zakona malo byt napadnutym rozsudkom stdu prvého stupna porusSené. V kontexte odvolacich
namietok prokuratora je nutné v prvom rade uviest’, Ze vyrok o vine nemozno zalozit’ len na indiciach a
domnienkach alebo pravdepodobnych zaveroch alebo len na skuto€nosti, ze nemozno vylucit, ze skutok
spachal obzalovany. Vyrok o vine musi byt zalozeny na skutkovom stave, o ktorom nie su ziadne
doévodné pochybnosti, a ktory nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania. Zaroven plati zasada, ze
obvineny nie je povinny dokazovat' svoju nevinu, ale vina mu musi byt dokazana, a to sposobom
nevzbudzujicim ziadne pochybnosti Na vinu obvineného nemozno usudzovat zo spdsobu jeho
obhajoby, napr. z toho, Ze zdmerne (teda umyselne) vypovedal nepravdu, popieral ur¢ité skuto¢nosti a
pod. Taky postup sudu by znamenal potla¢ovanie prava na obhajobu, odporoval by prezumpcii neviny a
tiez vyhl'adavacej zasade zakotvenej v § 2 ods. 5 Trestného poriadku.

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuritora v podstate spoCivajicich v tom, ze konajuci sud
dosledne neprihliadol na produkované¢ dokazy na hlavnom pojednavani a zarovein sa dostatocne
nevyrovnal ani s vysledkami takto produkovanych dékazov na hlavnom pojednavani, odvolaci sud



uvadza, Ze sud v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal
za preukédzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto¢nosti pokladal so
zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vyli¢ené alebo pochybné a akymi tvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov, najmid tych, ktoré si vzijomne odporuju. V konani pred
prvostupiiovym sudom vysli najavo pochybnosti, ¢i obzalovany C. C. spachal skutok tak, ako mu to
bolo kladené za vinu podanou obZalobou. Preto bolo namieste pouZit’ zasadu ,,in dubio pro reo" tak, ako
ju spravne aplikoval sud prvého stupna. Aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, vyplyva, ze
sudcovia v priebehu konania nesmu vychadzat’ z vopred ziskaného presvedcenia ,,ze obzalovany spachal
predmetny ¢in; dokazné bremeno spociva na obzalobe a pochybnost’ je v prospech obzalovaného"
(rozsudok ESLP vo veci Lavents proti LotySsku z 28. novembra 2002, staznost’ ¢. 58442/00, bod 125).
Ani vysoky stupen podozrenia sam osebe nemoze byt zakonnym podkladom pre odsudzujici vyrok.
Trestné konanie vyzaduje v tomto ohl'ade ten najvy$§i mozny stupen istoty, ktory sa da od l'udského
poznania pozadovat'.

Na rozdiel od prokuratora v suvislosti s posudzovanim postupu sudu prvého stupiia nepovazoval
odvolaci sud za rozporné s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku ani Givahy sudu pri posudzovani
vierohodnosti (pravdivosti) dokazu metédou vyuzitia pachovej identifikdcie (pachovej stopy).
Specializovany trestny sud v tejto otazke vykonal dokazovanie, a teda stél pred alohou preskumat’, ¢i bol
dodrzany spravny postup pri odbere a zaistovani pachovych stop a porovnavacich pachovych stop a
postup pri identifikacii pachovych stop a ¢i vysledky zistené identifikaciou su platné a pouzitelné ako
dokaz v d’alsom trestnom konani. Pritom mal na zreteli, ze pachova identifikacia sama osebe nemdze
slazit’ ako hlavny usved€ujuci dokaz viny obzalovaného, ale musi byt doplnend inymi dokazmi, kedze
sucasna judikatura uznava vysledky pachovej identifikacie len ako ddkaz nepriamy, pouzitelny len v
uzavretom kruhu nepriamych doékazov, alebo ako dokaz podporny k priamemu doékazu (sp. zn. 4
Tdo/49/2016). Na podklade vykonného dokazovania primarne vysli najavo pochybnosti o tom, ¢i
vyhodnotenie porovnavacej pachovej stopy bolo v posudzovanom pripade vykonané v sulade s
poziadavkou zauzivanych kriminalistickych postupov lege artis, pri dodrzovani vSetkych komponentov
procesného zaistenia, vratane dokumentacie spdsobu prevedenia podla odbornych doporuceni a
dokumentacie podmienok, za ktorych bol odber pachovej stopy alebo pachovej vzorky prevedeny.

Pokial’ ide o rozpory suvisiace s odberom porovnavacej pachovej stopy, pretoze tato bola odobrata
obzalovanému v inej trestnej veci (v ramci trestného stithania pre trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania), priCom tkon mal byt vykonany por. Y. za pritomnosti kpt. H., ale v znaleckom posudku
Ing. Bc. N. D. z odboru veterinarstvo, odvetvie kynologia ja uvedené, ze odber vykonal npor. D. bez
pritomnosti inej osoby ,,k inému pripadu". Podl'a vyjadrenia riaditela OR PZ Velky Krti§ z 24. februara
2021 k nezrovnalostiam malo ddjst’ tym, Ze pri odbere vzoriek sa striedali kriminalisticki technici Y. a D.
a v dosledku nedoslednosti a prepracovanosti vySetrovatela doslo k prehliadnutiu prelinania ich sluzieb a
neopraveniu mena na opatreniach v ¢ase ich vyhotovenia o odobrati porovnavacej pachovej stopy C. C.,
teda malo ist’ len o administrativne pochybenie.

Pachové konzervy boli doru¢ené na Oddelenie pachovej identifikicie v Slovenskych Darmotach 1.
decembra 2016, pricom k odberu porovnévacej pachovej stopy doslo uz diia 13. oktobra 2016. Tento
casovy sklz bol vysvetlovany taktickymi dovodmi, ked’ze v konani bolo vykonavanych vel'a procesnych
ukonov a cakalo sa na zaistenie dokazov za ucelom ich porovnania. KedZe ale ziadne dokazy sa
zadovazit’ nepodarilo, bolo rozhodnuté, Zze pachové konzervy buda odoslané az 1. decembra 2016, a to
len na evidenciu. Podla pisomného vyjadrenia riaditela OR PZ Velky Krti§ z 12. novembra 2020
pisomne verifikovat’ sa to ale nepodarilo, nakolko zberné spisy odoslanych porovnavacich pachovych
stop z roku 2016 uz boli v ramci skartacie znehodnotené. Kriminalisticki technici npor. D. a por. Y.
popreli moznost’” manipulacie s pachovymi konzervami, preverenie ich tvrdenia ale nebolo mozné,
nakolko prave v r. 2016 doslo k poskodeniu softvéru v pocitatovom systéme a vSetky zaznamy o
pachovych stopach od januara do decembra 2016 chybaji a existuji len zalohované zaznamy roky
predtym a roky potom. Preto nebolo mozné jednozna¢ne vyluc¢it manipuladciu s pachovou stopou.

Tak ako na to spravne poukazal prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku, z hladiska moznej



kontaminacie pachovych stdp na mieste parkovania motorového vozidla poSkodeného na ulici S.. N. v
F. T. R., nie nevyznamnou je skuto¢nost’, Ze ohliadka tohto miesta bola vykonavana od 13.10 hod., teda
viac ako 4 hodiny po vybuchu motorového vozidla. Z pochopitelnych dévodov policia a vSetky
zachranné zlozky sa primdrne dostavili na miesto vybuchu motorového vozidla a az nasledne na
parkovisko pred bytovkou na ul. S.. N. ¢. XX, kde bolo vozidlo kratko pred tym zaparkované a kde
podla obzaloby malo doéjst k pripevneniu nastrazného vybus$ného systému na jeho podvozok. Po
prichode na toto miesto sa s ohliadkou zacalo az neskdr, s odstupom rokov si uz nepamdtal, ¢i bolo
miesto zabezpecené paskou policie, pri zabezpecovani miesta ¢inu nedoslo k situacii, ktora by museli
rieSit’. Tato skutocnost’ vyplyva zo zaznamu vysetrovatel'a PZ z Narodnej krimindlnej agentury v Banskej
Bystrici z 11. decembra 2020. Z uradného zaznamu vysetrovatelky PZ z 8. decembra 2020 vyplyva, ze
po ziskani informacii, na ktorom mieste vozidlo poSkodeného parkovalo, bolo aj toto miesto
zabezpecené, avSak uz si nepamita, ¢i sa tak stalo uz v ¢ase jej prichodu, alebo az po ziskani prvotnych
informacii.

Z vyssSie uvedenych okolnosti suvisiacich z odberom pachovych stop na mieste ¢inu, ako aj
porovnavacej pachovej stopy doslo k viacerym diskrepanciam a nedéslednym postupom, ktoré vnasaju
isté pochybnosti o spravnosti tychto ukonov, resp. vysli najavo okolnosti, ktoré vylu¢uji moznost’
objektivneho overenia ich spravnosti.

Napriek tomu k povahe pachovych stdop ako dokazu treba ale znovu zdoraznit’ najmi, Ze sa jedna o
dokaz nepriamy, resp. podporny k dokazu priamemu, ide o ddkaz neoveritelny a nezmeratelny
exaktnym sposobom, pri ktorom nie je mozné vylucit' omyl zvierata. Zarovein treba mat’ na pamiti tiez
moznost’ prenesenia pachovej stopy, ¢i uz zdmernym podvrhnutim napr. s cielom odvedenia pozornosti
skuto¢nym pachatelom alebo nahodnym nevedomym prenesenim.

Popri pachovej stope je d’alSim najzasadnej§im dokazom v predmetnej trestnej veci vypoved tzv.
utajeného resp. anonymného svedka vystupujuceho pod oznacenim ,,G.". Najvy$si sud sa v celom
rozsahu stotoznil s podrobnou analyzou tohto dokazu vykonanou sudom prvého stupiia na stranach 60
az 68 napadnutého rozsudku jednak pokial’ ide o v§eobecné pravne uvahy k povahe takéhoto dokazu s
potrebou obzvlast citlivého a opatrného jej hodnotenia, najmd z hladiska nevyvazeného postavenia
procesnych stran pri jeho vykonavani s obmedzenou moznostou obzalovaného a jeho obhajcu pri
preverovani jej vierohodnosti, resp. moznostou jej spochybnenia. Odstidenie nikdy nesmie byt zaloZzené
vyluéne alebo v rozhodujucej miere na vypovedi anonymnych svedkov a uz vébec nie na vypovedi
jedného anonymného svedka, bez opory v dalSich priamych alebo v retazi nepriamych vzijomne
koreSpondujucich a doplitujucich sa dékazoch.

Naviac v posudzovanom pripade je vypoved anonymného svedka ,,G." taktiez iba nepriamym dokazom,
ked’ze sa jedna o tzv. svedectvo z pocutia, teda svedectvo, ktoré nie je zalozené na vnimani okolnosti
vlastnymi zmyslami, bezprostredne za osobnej pritomnosti pri udajnom protipravnom konani
obzalovaného v danom cCase a na danom mieste, ale svedectvo urobené na zaklade nepriamo
sprostredkovanych informacii. Odvolaci stid tymto nespochybnuje jeho vypoved, ale vo vztahu k
tomuto skutku konStatuje, Ze ak svedok vo svojej vypovedi tlmoc€il len sprostredkovane to, ¢o sa
dozvedel od obzalovaného ,,ze spravil nejaky skutok, kde mal byt’ pripevny néstrazny vybusny systém;
nieckde v okoli Zvolena; nastrazny vybuSny systém mal ulozit' pod nejaké motorové vozidlo; ked
odchadzal z miesta, Ze to vybuchlo; bola to stra§nd rana; tato skuto¢nost’ vnasa vazne pochybnosti o
tom, ¢i okolnosti skuto¢ne zodpovedaji pravde. Takyto dokaz je alternativnym dokazom formalnych
priamych svedectiev, to nevyhnutne neznamenda, Ze je automaticky nepripustny, avSak je potrebné
vykladat ho vo vztahu k ostatnym priamym, pripadne nepriamym ddkazom, ktoré boli v konani
zabezpecené, pretoZze sam osebe (alebo v posudzovanom pripade aj v spojitosti s d’alSim jednotlivym
nepriamym dokazom - pachovou stopou) nie je spdsobily vytvorit’ ni¢im nenaruSenu sustavu dokazov,
ktoré vyvolavaju jeden jediny mozny zaver o priebehu skutku. Aj takéto dokazy st pouzitelné v konani
pred sidom a je potrebné ich vyhodnocovat s osobitnou starostlivostou a sluzia skér na logické
oddvodiiovanie pri skutkovych dedukciach v konani preukazovanych inymi priamymi dékazmi. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze v posudzovanej veci boli vykonané aj iné¢ dokazy, avSak ani z



vypovedi ostatnych utajenych svedkov oznacenych ako ,,B." a ,, Q." nevplynulo, Ze by obzalovany
spachal skutok kladeny mu v obzalobe za vinu. Rovnako ani zo Ziadneho iného dokazu (zahfiajice
najmd vypovede d’alsich svedkov a znalcov, obozndmenim sa listinnych dékazov, znaleckych posudkov,
odbornych vyjadreni, vykonanim zvukovych zaznamov telekomunikac¢nej prevadzky) nevyplynulo, ze by
predmetny skutok spachal obzalovany C. C.. Vo vztahu k nemu nebolo dokazané, najmi: ze si
zaobstaral, alebo vyrobil nastrazny vybusny systém alebo jeho komponenty a ani to, Ze by obzalovany
mal praktické skusenosti s nastraznymi vybu$nymi systémami. TaktieZ nebol objektivne preukdzany ani
¢as, kedy bol nastrazny vybusny systém umiestneny na motorové vozidlo nebohého 1. M. a ani miesto,
kde mohol byt pripevneny na motorové vozidlo. Napokon z vysledkov vykonaného dokazovania nie
zrejmé, akym sposobom a kym doslo k iniciacii nastrazného vybusného systému. V priebehu konania
nebol preukazany akykolvek vztah obzalovaného s nebohym Mgr. I. M. a nebol preukazany ziaden
motiv zo strany obzalovaného na jeho fyzicku likvidaciu.

Treba zdoraznit’, Ze za danej dokaznej situdcie zaistend pachova stopa ako nepriamy dokaz sam osebe,
ani v kontexte s ostatnymi vysledkami dokazovania v danej veci (najmi s vypovedou utajeného svedka
ozna¢eného ako ,,G.") st nepostaCujice na vyslovenie presved¢ivého a celkom nepochybného zaveru o
vine obzalovaného, naviac ked’ neboli odstranené dané pochybnosti d’al§imi dokazmi. Preto podl'a ndzoru
odvolacicho sudu postup $pecializovaného trestného sudu je stladny nielen s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku a s aplikaciou zasady ,,in dubio pro reo" (t. j. v pochybnostiach v prospech
obvineného), ale aj ustalenou judikatarou (R /1970). Ak je v trestnom konani po riadne vykonanom
dokazovani zistené, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba sa stal a tento skutok ma znaky trestného
¢inu, ale nie je sucasne hodnoverne preukdzané, ze ho spachal obzalovany (dokazy tomu nenasvedcuji),
oslobodenie obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku je plne dévodné.

Najvyssi sud musi zaroven prisved¢it, Ze v ¢innosti organov pripravného konania do§lo k pochybeniu,
ked” nebola preverovana vypoved obzalovaného v suvislosti s jeho obhajobnymi tvrdeniami a
vysvetleniami ohladom pohybu finanénych prostriedkov na jeho bankovom tucte, konkrétne sumy
2.240,- Eur, ktort 24. jula 2013 vkladal na uéet vo VUB, ktory uéet podla jeho tvrdenia vyuZivala jeho
matka, pricom sa malo jednat’ o ,,prefinancovanie uveru" za ucelom splatenia iného starSicho uveru.
TaktieZ nebola dostatocne preverovana jeho vypoved v suvislosti so zakipenim motorového vozidla
Skoda Octavia, ako ani jeho tvrdenia tykajuce sa udajného vykradnutia tohto vozidla, resp. odcudzenia
motorového vozidla Suzuki (vypovede obzalovaného zo 4. a 5. oktdbra a 11. decembra 2018).
Obzalovany tymito tvrdeniami reagoval na argumenticiu obzaloby o moznom zi§tnom motive jeho
konania a pri odévodinovani mozného sposobu prenosu alebo zanesenia jeho pachovej stopy na miesto
¢inu.

Z tychto dovodov najvy$si sud konStatuje, Ze nezodpovedd vysledkom vykonaného dokazovania
tvrdenie prokuratora, ze obzalovany C. C. je zo spachania skutku usvedCeny retazou nepriamych
dokazov, na ktoré poukazal v odévodneni podaného odvolania. Aby tomu tak bolo, je potrebné, aby tato
retaz tvorila ni¢im nenarusent sustavu nepriamych dokazov, ¢o sa v danom pripade nestalo. Suhrn
nepriamych dbékazov k preukazaniu viny obvineného musi tvorit’ logick(, ni¢im nenaruSenu a uzavret
sustavu nepriamych dokazov vzajomne sa dopliajicich a na seba nadvizujucich, ktoré veelku zhodne a
spolahlivo dokazuju skutocnost’ alebo skuto¢nosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej
skutoCnosti, ze z nich mozno vyvodit len jediny zaver a stcasne vyli¢it moznost iného zaveru.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel teda k zaveru, Ze obzalobou nebolo unesené
ddkazné bremeno, ktorym by jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti bolo v konani preukazané, ze
predmetny skutok spachal obzalovany C. C..

Zaverom je potrebné dodat’, ze nepreukazanim ucasti obzalovaného C. C. na spachani trestného ¢inu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona nebolo mozné uznat’
obzalovaného ani zo spachania trestného ¢inu vS§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona a trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.



Napokon pokial’ ide o vyrok, ktorym boli podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeni N. M. a
Mgr. V. M. s ich narokmi na ndhradu $kody voc¢i obzalovanému odkazani na civilny proces, tento je
rovnako vzhladom na oslobodzujice rozhodnutie, v stilade so zdkonom.

Na ziklade vyssie uvedenych doévodov senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda odvolanie prokuratora ako neddévodné postupom
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

