Najvyssi sad
Slovenskej republiky
1S0/20/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: M., bytom D.,
zastupenej JUDr. M., advokatom v N., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia - ustredie, Ul.
29. augusta €. 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne ¢. X.
7o dna 21.4.2008 a 9.10.2008, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €.
k. 23Sd/162/2008-72 zo dia 16.9.2009 v Casti o trovach, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského stdu v Nitre
¢. k. 23Sd/162/2008-72 zo dia 16.9.2009 v casti o trovach konania tak, ze odporkyna je
povinna zaplatit® navrhovatel’ke trovy konania vsume 287,69 € do desiatich dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M., €. 0. X., vedeny

v O., a. s., pobocka N..
Navrhovatel’ nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP
rozhodnutia odporkyne €. X. zo dna 21.4.2008 azo dna 9.10.2008 o uloZeni povinnosti
navrhovatel’ke vratit’ nepradvom vyplateny invalidny dochodok v celkovej sume 229.068,-Sk
(7.603,66 €) podl'a § 236 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. (dalej len zékon) a odporkyni ulozil zaplatit’ ndhradu trov
konania uspesnej navrhovatelke vsume 579,48 € na ucet jej ustanoveného pravneho

zastupcu.
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Proti vyroku o trovach podala odporkyna vcas odvolanie, v ktorom namietala,
ze odmena za ukony pravnej sluzby mala byt stanovend podla § 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska), pretoze v predmetnej veci
Slo o preskimanie zadkonnosti rozhodnuti a postupov spravneho organu podl'a piatej ¢asti OSP
a vyska preplatku nie je pre predmet konania rozhodujuca. Namietala aj priznanie odmeny
za navrh na odloZzenie vykonatelnosti rozhodnutia ato napriek tomu, ze napadnuté
rozhodnutie nebolo pravoplatné a teda ani vykonatel'né vzhl'adom na § 224 zékona. Podla jej
nazoru trovy konania mali byt priznané v sume 298,53 € pozostavajicej z odmeny za 3 tkony
pravnej sluzby v roku 2009 po 53,49 €, prislichajuceho rezijného pausalu 3 x po 6,95 €,
nahrady za stratu Casu za 3 krat 2 polhodiny po 11,59 € a 19%-nej DPH zo sumy 250,86 €,

teda 47,67 €. Krajskému sudu tiez vytkla nespravne poucenie o odvolani uvedené v rozsudku.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského stdu
potvrdit’ ako vecne spravny a ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol,
ze podla § 11 ods. 3 veta prva vyhlasky je zdkladnd sadzbou tarifnej odmeny vo veciach
podl’a piatej ¢asti OSP jedna Sestina vypoctového zdkladu, teda v roku 2009 suma 115,90 €.
K ndmietke odporkyne tykajiicej sanavrhu na odklad vykonatelnosti uviedol, Ze obe
napadnuté a krajskym sudom zruSené spravne rozhodnutia obsahovali poucenie, v zmysle
ktorého podanie opravného prostriedku proti nim nema odkladny ucinok, poukézal na § 213
ods. 2 zakona ako aj na § 2501 OSP a zdoraznil, Ze zdkon dava Gcastnikovi pravo podat’ navrh

na odklad vykonatelnosti a jeho uplatnenie nemdze byt na ujmu ucastnikovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie

odporkyne je ¢iastocne opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatel'ke bol JUDr. Cimrak
ustanoveny za zastupcu uznesenim krajského sudu €. k. 23Sd/162/2008-55 zo dia 10.7.2009.

Pravny zastupca navrhovatelky si vycislil trovy konania v sume 579,48 € ato

za 4 tkony pravnej pomoci v roku 2009, ked’ si odmenu vy¢islil v sume 115,90 € za kazdy
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ukon, v sume 6,95 € za prisluchajici rezijny pauséal a 19%-ni DPH zo suctu odmien za ukony

pravnej sluzby (po 22,02 €).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

S tc¢innostou od 1.6.2009 bolo novelizaciou zmenené ustanovenie § 11 vyhlasky tak,
7e podla ods. 3 tohto ustanovenia zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania v konaniach podla
piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia,
vo veciach socidlnych sluZieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch
patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového

zakladu.

V tejto veci boli predmetom sudneho prieskumu rozhodnutia odporkyne tykajuce
sa nepravom vyplateného invalidného dochodku, teda tykajuce sa vratenia davky socidlneho
poistenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nestotoznil so zaverom krajského sudu,
ktory priznal navrhovatel'ovi ndhradu za trovy pravneho zastipenia v sume celkovo 579,48 €
bez uvedenia, z ¢oho pri ich vypocte vychadzal. Spravne mala byt odmena za ukony pravne;j
sluzby v predmetnom konani, v ktorom sa preskimavala zdkonnost’ rozhodnuti spravneho
organu o davke socialneho poistenia, stanovena podl'a § 11 ods. 3 veta druha vyhlasky v zneni
ucinnom od 1.6.2009. To znamenda, ze za kazdy ukon patri advokatovi odmena v sume
po 53,49 €, pricom zadkladnd sadzba tarifnej odmeny je trindstina vypoctového zdkladu

(vypoctovy zéklad predstavuje suma 695,41 €).

Odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku odporkyne tykajiucu sa nedovodnosti

podaného navrhu na odklad vykonatelnosti.

Podla § 224 ods. 1 zékona pravoplatné rozhodnutie Socidlnej poistovne je
vykonatelné podla osobitnych predpisov. Osobitnym predpisom je v zmysle poznamky
pod ¢iarou €. 81 Obciansky stidny poriadok.
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Podl'a § 161 OSP rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na plnenie (ods. 1).
Ak nie je v rozsudku uloZzend povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny, len co

nadobudol pravoplatnost’ (ods. 2).

V preskimavanom spravnom rozhodnuti zo dia 21.4.2008 odporkyna stanovila
navrhovatel’ke 30-dilovll lehotu na vratenie nepravom vyplatenej sumy, ktora mala zacat
plynat odo dna dorucenia rozhodnutia azaroven navrhovatelku poucila, Ze podanie
opravného prostriedku nemd odkladny Uc¢inok. Vzhl'adom na vysSie citované ustanovenia
by sa rozhodnutie odporkyne stalo vykonatelnym bez ohladu na pravoplatnost’ uplynutim
stanovenej 30-dilovej lehoty od dorucenia rozhodnutia, a ked’ze ucastnikovi patri v zmysle
§ 250n OSP pravo poziadat’ suad o odklad vykonatelnosti spravneho rozhodnutia a podanie
takejto ziadosti je tkonom vo veci samej v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky, nemozno
sa stotoznit® s argumentaciou odporkyne, ze odmena za ziadost' o odklad vykonatelnosti
advokatovi nepatri z dovodu, Ze preskumavané rozhodnutie nebolo pravoplatné ateda ani

vykonatel'né vzhl'adom na § 224 zékona.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky v zneni platnom od 1.6.2009 ak je advokat
platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podl’a tejto vyhlasky

o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podl'a osobitného predpisu.

V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je teda zrejmé, Zze advokatovi —

platitelovi DPH sa zvysi o DPH suma za tikony pravnej sluzby ako aj za rezijny pausal.

Odvolaci sud preto vzhl'adom na uvedené priznal navrhovatel’ke ndhradu trov konania
celkovo v sume 287,69 € pozostavajicu:
- z odmeny za 4 ukony pravnej sluzby a to za:
- prevzatie veci v juli 2009 (§ 14 ods. 1, pism. a/ vyhl.) v sume 53,49 €
- navrh na odklad vykonatel'nosti zo diia 23.7.2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) v sume
53,49 €
- vyjadrenie a doplnenie navrhu zo dia 7.8.2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) v sume
53,49 €
- Ucast na pojednavani na krajskom sude dna 16.9.2009 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhl.)
v sume 53,49 €
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- z prislichajiceho rezijného pausalu k 4 ukonom po 6,95 €, spolu teda 27,80 €
- 7o zvySenia odmien a vSetkych nahrad podl’a vyhlasky o 19%-ni DPH, teda 45,93 €
(19% zo sumy 241,76 €, ktord je suctom odmien za Ukony pravnej sluzby a rezijného

pausalu).

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Vzhl'adom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychddzal odvolaci sud
z ustanoveni § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP
a navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal, pretoze v odvolacom konani nemal uspech; odvolanie

podala odporkyna proti vyroku o trovach a v odvolacom konani bola ¢iastocne uspesna.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. aprila 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



