Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 363/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mestskej c¢asti
Bratislava — X., so sidlom v B., ICO: X., zastupenej Mgr. J. S., advokatom so sidlom v B.,
proti odporcovi B., a.s., so sidlom v B., ICO: X., zastapenému JUDr. M. M., advokatkou so
sidlom v B., 0 ochranu vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.
zn. 12 C 275/2009, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. jala
2012 sp. zn. 2 Co 211/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa navrhom podanym na sude 8. decembra 2009 domahala, aby sud
ulozil odporcovi povinnost 1. vypratat a o0dovzdat navrhovatelke ¢asti miestnych
komunikacii III. a IV. triedy - vsetky parkovacie miesta - nachadzajice sa v Mestskej Casti
Bratislava - X., ktoré su blizSie S$pecifikované v prilohe ¢. 1 navrhu (dalej len
,hehnutelnosti®), 2. zdrzat' sa uzivania nehnutelnosti, vratane poskytovania parkovacich
sluzieb za odplatu, realizacie dopravného znaCenia, umiestiiovania dopravnych zariadeni,
vykondvania letnej, zimnej a d’alSej beznej tdrzby, a 3. odstranit’ z nehnutelnosti na vlastné
naklady zvislé dopravné znacky, dodatkové znacky, informacné tabule, dopravné zariadenia,
najmi stipiky, rampy, zavory, do¢asné budky a iné technické zariadenia. Navrh oddévodnila

tym, ze najomna zmluva ¢. 72/05 uzavreta s odporcom 21. septembra 2005 (d’alej len
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»Najomna zmluva®) je pre jej nejasnost’, nezrozumitel'nost,, neurcitost’, rozpor so zdkonom
a dobrymi mravmi absoltitne neplatnou a odporca nehnutel’nosti uziva bez pravneho doévodu.
V priebehu konania odporca (opakovanym navrhom z 9. marca 2012) navrhol
konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusit’ z dovodu, ze na Okresnom sude Bratislava
| dna2. februara 2012 podal névrh na urCenie platnosti Ndjomnej zmluvy, ktoré konanie
je vedené pod sp. zn. 12 C 45/2012 (poévodne pod sp. zn. 27 Cb 27/2012) a vysledok tohto

konania je vyznamny aj pre rozhodnutie v prejednavanej veci.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 28. marca 2012 ¢.k. 12 C 275/2009-236 navrh
odporcu na prerusenie konania zamietol. Zamietnutic navrhu odovodnil tym, ze v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 45/2012 sa nerie$i otazka, ktora
mobze mat’ vyznam pre rozhodnutie v danej veci, pretoze otazku platnosti Najomnej zmluvy,
na zaklade ktorej sa navrhovatel’ka domaha ochrany vlastnickeho prava, si sid moze vyriesit
sam ako prejudicialnu otazku, kedze v zmysle platnej judikatiry ma navrh na plnenie
prednost’ pred navrhom SurCovacim petitom. Zaroven poukdzal na pravny nazor
uz vysloveny Najvyssom sudom Slovenskej republiky v danej veci v uzneseni zo 14. jula
2011 sp. zn. 3 Cdo 92/2011, podla ktorého prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. je tzv. fakultativnym preruSenim konania, ktoré je len procesnou moznostou
prejednavajiceho stidu, nie vSak jeho povinnostou a sid ma pred prerusenim konania najskor
zvazit moznost inych opatreni aaz ked tieto zlyhaji, moze konanie prerusit. Vyber
vhodného opatrenia (napriklad spojenie veci, vyrieSenie predbeznej otazky) sluziaceho ucelu
racionalnej organizacie postupu pri vedeni prisluSného konania ma stid podriadit’ aj zdkonnej
poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav ucastnikov konania. V danom pripade prerusenie
konania v porovnani s inymi pripustnymi opatreniami (vyrieSenie tzv. predbeznej otazKy)
sa javi ako najzdihavejsie opatrenie siidu pri vedeni predmetného konania, pretoZe ochrana
prav uéastnikov tohto konania zagatého 8. decembra 2009, by sa mohla zagat’ realne napiiat

az po pravoplatnom skonceni konania o uréovacej zalobe.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. jala 2012 sp. zn.
2 Co 211/2012 odvolanim napadnuté uznesenie prvostupnového sidu ako vecne spravne
potvrdil. Zhodne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dovod
na prerusenie predmetného konania az do pravoplatného skoncenia veci vednej na Okresnom
stide Bratislava 1 pod sp. zn. 12 C 45/2012. Ustanovenie § 109 ods. 2 O.s.p. obsahuje

fakultativny vypocet dovodov preruSenia konania, pri aplikacii ktorého sud prihliada
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predovsetkym na hospodarnost’ konania. V posudzovanej veci si moze sud prvého stupna sam
vyriesit’ ako prejudicialnu otazku platnost’ Najomnej zmluvy, preto odvolaci sud aj vzhl'adom
na zasadu hospodarnosti konania napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podl'a § 219 ods. 1

O.s.p. potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie, v ktorom ziadal napadnuté
uznesenie zmenit’ tak, Ze dovolaci sid konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusi
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
12 C 45/2012. Namietal, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiatd moznost' konat
pred sidom tym, Ze mu nebolo umoznené podrobnejSie rozviest dovody a pravnu
argumentaciu jeho odvolania a informovat’ odvolaci sud o zdmernej necinnosti Okresného
stdu Bratislava IV konani sp. zn. 12 C 45/2012. V pripade nevyuZzitia moznosti prerusit’
konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 12 C 45/2012 hrozi, ze dva
senaty toho istého sidu mézu rozhodnut’ rozdielne, o v kone¢nom doésledku moze predizit

dizku oboch konani.

Navrhovatel’ka sa k dovolaniu odporcu pisomne nevyjadrila. Podanim z 27. jina 2013
oznamila dovolaciemu stdu, Ze berie svoj navrh na zacatie konania so sihlasom odporcu
spat. Ako dovod spit'vzatia navrhu uviedla uzavretie Dohody o0 urovnani spornych prav

z Najomnej zmluvy dna 27. jina 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stlade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/
0.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
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na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uizemi Slovenskej republiky.

Dovolanie odporcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia zamietajice navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.; takéto rozhodnutie odvolacieho sudu nevykazuje znaky niektorého z vysSie
uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to dovolanie odporcu

nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania aso zretefom na povinnost dovolacieho stdu
vyplyvajlicu z § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani na sadoch niz$ich stupniov
nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ €astnik konania nemal procesnti sposobilost’
a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatel’ netvrdil existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto
z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sad
osobitne zameral na posudenie, ¢i konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Podrl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred suidom. Odnatim

moznosti konat’ pred suidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
9
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realizaciu jeho procesnych prav apravom chranenych zaujmov priznanych mu ako

ucastnikovi ob¢ianskeho stidneho konania.

K zamietnutiu navrhu na prerusenie konania ako dovodu sposobilému zalozit vadu
uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. treba predovSetkym uviest’, Ze prerusit’ konanie postupom
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je moznostou (nie povinnostou) sudu takto rozhodnut'.
Toto ustanovenie preto nezaklada procesné pravo ucastnika konania na vyhovenie takémuto
navrhu. Procesnym nasledkom nevyhovenia ndvrhu je, ze sid musi vo veci d’alej konat,
t.j. vykonavat’ vSetky tkony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu sporu v jeho merite. Jeho
zamietnutim bez d’alSieho teda nemdze dojst’” k odnatiu moznosti pred sidom konat’ (vid’
aj rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 Cdo 209/2009, sp. zn.
3 Cdo 57/2011, sp. zn. 6 Cdo 2/2012). Preskiimania spravnosti procesného postupu sudu, ako
aj spravnosti jeho skutkovych a pravnych zaverov, sa uUcastnik moze domahat vyuzitim
riadnych ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov smerujicich proti rozhodnutiu

Vv merite veci.

Procesnu nespravnost’ postupu odvolacieho sudu vyvodzuje dovolatel tiez z toho, ze
odvolaci sud sa Vv odovodneni rozhodnutia dostatocne nezaoberal odvolacimi ndmietkami
v stuvislosti s § 135 ods. 2 O.s.p. Tzv. nepreskimatelnost’ rozhodnutia judikatira Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky povazuje za ddésledok a vonkaj$i prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze z30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval,
7e ,,5a vacsinovym ndzorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssieho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklad4 vadu konania podla §
237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Sama
skutoc¢nost, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskumatelné (dovolaci sud
sa touto otazkou nezaoberal), nemoze zalozit' pripustnost dovolania, lebo nejde o vadu

v zmysle § 237 O.s.p.

Formulacie uvedené v dovolani sved¢ia otom, ze podla dovolatela k odnatiu
moznosti konat’ odvolacim sidom malo ddjst’ aj nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory

by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia;
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samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zdklad vo vadach konania podla §
237 O.s.p. a nespdsobuje zméitocnost’ rozhodnutia). Postidenie, ¢i stdy (ne)pouzili spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
tvrdenej dovolatel'om, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’
podané¢ho dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sad odmietol procesne nepripustné

dovolanie odporcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani odporca nebol procesne uspeSny a vznikla mu povinnost
nahradit’ navrhovatel’ke trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni S § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ka v dovolacom konani nepodala navrh
na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania, preto jej dovolaci sid nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2013
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



