Najvyssi sud 2 Cdo 369/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekudnej veci opravneného: C., a. s., R,
ICO: X., zastpeny advokatom Mgr. L., L., proti povinnému: G., a. s., K., ICO: X.,
zastupeny advokétskou kancelariou H., s. 1. 0., S., 0 vymozZenie uloZenej povinnosti, vedenej
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 39 Er 1499/2010, o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12. jala 2012, ¢. k. 20 CoE 77/2011-2199, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z12. jala 2012, ¢. k. 20 CoE 77/2011-2199 v napadnutom potvrdzujicom vyroku a vo vyroku
0 nahrade trov odvolacieho konania zr uS§ uj e aVvrozsahu zruSenia mu vec Vracia
na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 24. 02. 2011, ¢. k. 39 Er 1499/2010-1319
prvym vyrokom navrh povinného na odopretie uznania a vykonatelnosti konecného
rozhodcovského nalezu Medzinarodného rozhodcovského sudu pri Medzinarodnej obchodnej
komore, so sidlom v Parizi ¢. k. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ z 26. 07. 2010 na uzemi
Slovenskej republiky zamietol. Druhym vyrokom std povolil odklad vykonatelnosti
kone¢ného rozhodcovského nalezu Medzinarodného rozhodcovského sudu pri Medzinarodne;j
obchodnej komore so sidlom v Parizi ¢. k. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ z 26. 07. 2010
do pravoplatného skoncenia konania pred Mestskym stdom v Prahe sp. zn. 14 Cm 180/2010

vedeného vo veci zaloby o zruSenie rozhodcovského nalezu.

V odovodneni uznesenia sud prvého stupiia uviedol, Zze ndvrhom doru¢enym sudu
dna 21. 12. 2010 ziadal povinny s poukazom na ustanovenia Dohovoru 0 uznani a vykone
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti uzavretého v New Yorku dna 10. 06. 1958, zverejnené¢ho
v Zbierke zadkonov SR pod €. 74/1959 (d’alej len Newyorsky dohovor) a ustanoveni zdkona

C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len zakon o rozhodcovskom konani)
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0 l. odopretie uznania a vykonu exeku¢ného titulu, Il. odlozenie vykonatelnosti exeku¢ného
titulu, ktorym je kone¢ny rozhodcovsky nélez Medzinarodného rozhodcovského sudu
pri Medzinarodnej obchodnej komore, so sidlom v Parizi ¢. k. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ
z 26. 07. 2010 (dalej len rozhodcovsky nalez) a I11. zamietnutie ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia. Povinny svoj navrh doplnil diha 21. 12. 2010 v casti naroku
na odlozenie vykonatelnosti exekucného titulu predlozenim nového ddkazu, ktorym
je odvolanie vo¢i uzneseniu Mestského sidu v Prahe ¢. k. 14 Cm 180/2010-218 z 13. 01.
2011. Odvolanie bolo podané na Vrchny sud v Prahe a je vedené pod sp. zn. 8 Cmo 62/2011.
Zaroven povinny uplatnil 1V. kompenzaénlii namietku spocivajliicu v tom, Ze jednostrannym
zépoctom vykonanym listom z 22. 02. 2011 si zapocital voci exekucne vymahanej
pohl'adavke opravneného svoju pohladavku, ktortt ma voci opravnenému vo vyske

48.000.000,- K¢ a ktorti nadobudol postupenim od spolo¢nosti T., S. I. 0.

Sud prvého stupna v odovodneni skonstatoval, Ze ustanovenia Newyorského dohovoru
st implementované do pravneho poriadku Slovenskej republiky v jeho 6smej Casti (§§ 46 -
50 zadkona 0 rozhodcovskom konani), ktorého tuprava je konformna s oznacenou
medzinarodnou zmluvou a S poukazom na § 46 ods. 1, § 49 ods. 1, ods. 2, § 50 ods. 1, ods. 2
zdkona o rozhodcovskom konani na zaklade zisteného skutkového stavu z vykonaného

dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh povinného v prvej Casti nie je dovodny.

K tvrdeniam povinného, na ktorych zaklada dévodnost navrhu podla bodu
I. odopretie uznania a vykonatel’nosti exeku¢ného titulu, pretoze 1/ v konani doslo k
zavaznym vadam a ako ucastnikovi mu bola odhnatd moznost konat, 2/ zlozenie
rozhodcovského stdu bolo v rozpore s dojednanim strdn, exekuény sud uviedol, zZe
exekuénym titulom v predmetnej exekucnej veci je konecny rozhodcovsky nalez, ktorym bol
povinny (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni zalobcu) zaviazany nahradit
opravnenému (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni Zalovaného) trovy konania
pozostavajlice z trov pravneho zastupenia a inych nakladov v sume 40 281 893,42 K¢ a trovy
rozhodcovského konania v sume 840 000,- USD. V zmysle uzavretej rozhodcovskej dolozky
zacalo dna 19. 06. 2002 rozhodcovské konanie na zaklade zaloby podanej I., a. s., ako
7alobcom proti C., a. s., ako zalovanému. Povinny, v procesnom postaveni zalobcu, vstupil do
konania diia 29. 04. 2008 na zéklade uznesenia rozhodcovského sudu o pripusteni zmeny
zalobcu z dovodu postiipenia pohl'adavky. Povinny vstipil do konania uz zacatého, pricom

akceptoval a prijal jeho stav. Dalej povinny namietal zaujatost’ predsedajuceho rozhodcu
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JUDr. B. a spochybiioval nestrannost’ rozhodcovského sudu v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu exekuéného titulu. Podl'a nazoru sudu prvého stupna bol troj¢lenny senat rozhodcov,
ktorych potvrdil Medzindrodny rozhodcovsky sud (MRS) riadne ustanoveny v sulade
s rozhodcovskou dolozkou zakotvenou v ¢l. 20 Zmluvy o predaji podniku (d’alej len ZPP)
uzavretej 19.06. 2000 medzi I., a. s. (pravny predchodca povinného) a C. (opravneny)
a oznaCenymi Pravidlami rozhodcovského konania (d’alej len Pravidla). Povinny sudu
nepreukdzal, Ze by jeho pravny predchodca v spore namietol spdsob, akym doslo ku
kreovaniu rozhodcovského senatu alebo zaujatost’ niektorého z rozhodcov, a Ze by sa s touto
namietkou rozhodcovsky sud nezaoberal. Povinny rovnako nepreukézal, ze by v Case od
svojho vstupu do konania do rozhodnutia rozhodcovského sudu sam namietol zaujatost’
predsedu rozhodcovského senatu, a ze by sa s jeho namietkou sud adekvatne nevysporiadal.
Povinny nepreukazal poruSenie zdsady nestrannosti rozhodcovského sudu predlozenymi
listinnymi dokazmi, a to listom JUDr. A. z 18. 04. 2007, ktory sid povazoval za zmédtocny
anejasny ako aj ¢lankami z tlade uverejnenymi v Ceskej republike, ktoré pravne zaviaznym
sposobom nepotvrdzuju zaujatost' rozhodcu JUDr. K.. Skuto¢nosti vyplyvajuce z tychto
dokazov boli v§ak povinnému zname uZz v ¢ase vstupu do konania, pri€¢om nepreukazal, ze ich
v zmysle ¢l. 11 ods. 2 Pravidiel v rozhodcovskom konani uplatnil. Povinny viacerymi
podaniami dorucenymi rozhodcovskému sudu vzniesol namietku zaujatosti predsedajuceho
rozhodcu az po vydani rozhodnutia vo veci samej, ¢o je, podl'a nazoru sudu prvého stupia,
nepripustné. K namietke uplatnenej v podani z 13. 08. 2010 po rozhodnuti vo veci samej sa
vyjadril predsedajuci rozhodca tak, ze konal nezavisle a nestranne, na ¢o rozhodcovsky sud na
zasadnuti 28. 10. 2010 rozhodnutim vydanym v stlade s ¢l. 7 ods. 4 Pravidiel namietku
zaujatosti rozhodcu JUDr. B. zamietol. Exeku¢ny sud po doslednom oboznadmeni sa so
vSetkymi listinnymi dokazmi predlozenymi povinnym, ktorymi pre Udajnu zaujatost
predsedajuceho rozhodcu zdovodnil naplnenie podmienok na odopretie uznania, a
vykonatelnosti exekucného titulu dospel k zaveru, ze tvrdenie povinného a nim uvadzané
dovody na odopretie uznania a vykonatel’nosti exeku¢ného titulu podl'a § 50 ods. 1 pism. b/,
pism. d/ zakona o rozhodcovskom konani (korespondujtice s ¢l. V ods. 1 pism. b/, pism. d/

Dohovoru) preukazané neboli.

K tvrdeniu povinného 0 dovodnosti navrhu pre 3/ nezaviznost’ rozhodnutia pre
strany, ked’Ze rozhodcovsky nalez nebol povinnému riadne doruceny, sud prvého stupiia
poukdzal na tvrdenie povinného, ktory nespochybiiuje, ze rozhodcovsky ndlez bol 30. 07.
2010 v autorizovanej forme doru¢eny jeho pravnemu zastupcovi v konani JUDr. P.. Zavadu v

doruceni povinny videl v tom, ze JUDr. S. v ¢ase doru¢enia rozhodcovského nalezu uz nebol
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jeho pravnym zastupcom, nakol’ko mu dna 20. 07. 2010 odvolal plntt moc. Odvolanie plnej
moci prijal zastupca dna 21. 07. 2010. Napriek tomu vsak sid nedorucil rozhodcovsky nalez
priamo povinnému, ale jeho byvalému pravnemu zastupcovi. Sad prvého stupia
po oboznameni sa s obsahom Pravidiel ako aj s procesnou tpravou Ceskej republiky s
poukazom na ¢l. 4 ods. 2, ods. 3, ¢l. 28 ods. 1, ods. 3 Pravidiel, ¢l. 19 ZPP a § 28 Obc¢anského
soudniho fadu (dalej len OSR CR) dospel k zaveru, Ze tvrdenia povinného o nedostatku
vykonatelnosti exeku¢ného titulu nie st dovodné a opodstatnené a dorucovanie
rozhodcovského nalezu bolo vykonané v sulade s Pravidlami MRS ako aj s §
28 OSR CR. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze povinny oznamil odvolanie plnej moci sudu az
listom zo 17. 08. 2010, teda po vykonani doruc¢enia a nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.
Néamietka povinného, Ze JUDr. S. odvolal plnd moc 21. 07. 2010 (kedy pravny zéastupca
odvolanie plnej moci prevzal) nie je podstatna a pravne vyznamna, nakol'’ko odvolanie plnej

moci je voci sudu ucinné az momentom, ked’ mu ho ucastnik alebo zastupca oznamil.

K tvrdeniam o dovodnosti navrhu pre 4/ rozpor s verejnym poriadkom Slovenskej
republiky sid poukazal na to, Ze rozpor s verejnym poriadkom spociva v takom zasadnom
rozpore cudzieho rozhodcovského rozhodnutia s verejnym poriadkom krajiny uznania, ze
ucinky jeho pouzitia, t. j. jeho uznanie a povolenie vykonatelnosti, by sa priecili zdsadam
spolo¢enského a Statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej pravneho poriadku. Pri
skumani rozporu exekuéného titulu s verejnym poriadkom Slovenskej republiky sud prvého
stupiia poukazal na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a dospel k zaveru, Ze povinnym
tvrdend zaujatost’ rozhodcu a Vv nej spoc¢ivajice porusenie prava na spravodlivy sudny proces,
ani porusenie zasady rovnosti stran neboli preukazané, a v tychto okolnostiach exeku¢ny sud
nevzhliadol rozpor exekuc¢ného titulu s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Povinny
vytyka exeku¢nému titulu nedostatok odovodnenia a Vv tomto smere poukazal na dovody
uvedené v zalobe o zrusenie rozhodcovského nalezu. Pri  skimani od6vodnenia
rozhodcovského nalezu vo vztahu k nutnému dodrzaniu zasady suladu s verejnym poriadkom
SR, std s poukazanim na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR , § 36 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom
konani, § 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len O. s. p.) sa zameral na
preskimanie, ¢i odovodnenie rozhodcovského ndlezu zdsadnym a nezlucitelnym spdsobom
vybocCuje z ramca ustanoveni uvedenych pravnych predpisov. Zdoraznil, Ze exekucny sud
nema pravomoc meritérne preskimavat’ rozhodcovsky ndlez z hl'adiska spravnosti pravnych
zaverov v iom uvedenych ani spravnost’ aplikovania rozhodného prava ¢i spravnost’ tivah,

ktorymi sa sud pri rozhodovani riadil. Tato prdvomoc patri len sidu v konani 0 Zalobe na
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zrudenie rozhodcovského nalezu. Dalej exekuény std dospel k zaveru, Ze oddvodnenie
rozhodcovského nélezu rozsahom a charakterom zodpoveda vSeobecne zavdaznym predpisom,
a preto nie je v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky a rozhodcovsky sud sa
podl'a ndzoru exekucného stidu vysporiadal v rozhodnuti so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami
povinného (Zalobcu) a opravneného (Zalovaného). Poukazal i na judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej pravo na spravodlivy proces neznaéi pravo na uspech v

konani pred vieobecnym sadom (I1. US 3/1997, 1. US 173/2007).

Sud prvého stupiia preto dospel k zaveru, ze nie su naplnené podmienky § 50 ods. 1
pism. b/, pism. d/, pism. e/ a 0ds. 2 zakona o rozhodcovskom konani (koreSpondujuce s ¢l. V
ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ a ¢1. V ods. 2 pism. b/ Newyorského dohovoru) na odopretie

uznania a vykonatel'nosti rozhodcovského nalezu na tzemi Slovenskej republiky.

Sud prvého stupnia dalej k bodu II. OdloZenie vykonatel'nosti exeku¢ného titulu
po dokladnom oboznadmeni sa s obsahom podani ucastnikov a nimi predlozenych dokazov
dospel v stlade s § 48 zdkona o rozhodcovskom konani k zaveru, Ze navrh na povolenie
odkladu vykonatelnosti je dovodny. Poukazal pritom na zasadnt odlisnost’ medzi odopretim
uznania a vykonatelnosti cudzieho rozhodcovského nalezu na Gzemi Slovenskej republiky
a povolenim odkladu jeho vykonatelnosti. Zdoraznil, Ze rozhodnutie o odopreti uznania
a vykonatel'nosti cudzieho rozhodcovského nalezu s kone¢nou platnostou riesi nesposobilost’
jeho nateného vykonu na uzemi Slovenskej republiky in future, pre také jeho formalne alebo
materidlne vady uvedené v § 50 zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré brania jeho uznaniu
a vykonaniu. Naproti tomu rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti je len do¢asnym oddialenim
niteného vymozenia na exekuciu spdsobilého rozhodcovského ndlezu pre pripad, ak je
pre okamzité nariadenie exekucie dana prekazka, ktor je potrebné brat’ do uvahy, a ktora
zaklada narok povinného na poskytnutic docasnej sudnej ochrany povolenim odkladu
vykonatel'nosti exeku¢ného titulu. Sud prvého stupiia sa stotoznil s argumentéaciou povinného,
ze v sucasnej dobe existuju zavazné okolnosti, ktoré je potrebné vziat’ do vahy, a ktoré

zakladaju dovod na docasné povolenie odkladu vykonatel'nosti exekuéného titulu.

Sud navrh povinného, oznaceny pod bodom III. zamietnutie Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia povazoval iba za podnet s poukazom na § 41 ods. 2 O. s. p.,

o ktorom nie je sud povinny rozhodntt'.
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V navrhu povinného IV. kompenza¢na namietka, podl'a ndzoru stidu prvého stupna
povinny poukdzal na jednostranny zéapocet, avSak s tymto tvrdenim nespojil ziadny ndvrh
(petit), o ktorom by mal sid rozhodnut. Std vzal oznamenie povinného o vykonani
jednostranného zapoctu na vedomie abude sa nim zaoberat’ pri skimani podmienok na

vydanie poverenia.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravneného v Casti druhého vyroku ana
odvolanie povinného v Casti prvého vyroku napadnutého uznesenia sidu prvého stupia
uznesenim z 12. 07. 2012, ¢. k. 20 CoE 77/2011-2199 prvy vyrok napadnutého uznesenia
stidu prvého stupiia s poukazanim na § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. potvrdil a odvolanie proti
druhému vyroku napadnutého uznesenia odmietol. Zaroveil opravnenému ani povinnému

trovy odvolacieho konania nepriznal.

Pokial’ ide o odvolanie povinného proti prvému vyroku, odvolaci sud skonstatoval, ze
sud prvého stupiia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil z neho spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezité oddvodnil. Odvolaci sud poukazal na spravne
zavery sudu prvého stupna, s ktorymi sa stotoznil. V prvom rade sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupna, ze spoukazom na § 53 zakona o rozhodcovskom konani ustanovenia
Newyorského dohovoru boli implementované do pravneho poriadku Slovenskej republiky v
jeho 6smej Casti (§§ 46 - 50 zédkona o rozhodcovskom konani), ktorého uprava je konformna s
oznacenou medzinarodnou zmluvou. Preto sud prvého stupiia pri skimani navrhu povinného
na odopretie uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského néalezu postupoval spravne v stilade
s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani. TaktieZ sa stotoZnil s ndzorom stidu prvého
stupila, ze exekucny stid nema pravomoc meritdrne preskimat’ rozhodcovsky nalez z hl'adiska
spravnosti pravnych zaverov v iom uvedenych, spravnosti aplikovania rozhodného prava ¢i
spravnosti uvah, ktorymi sa sud pri rozhodovani riadil. Odvolaci sud povazoval za potrebné
zdoraznit,, Ze interpretacnd prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je jednotnd v tom, ze
predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie je existencia vykonatelného
rozhodnutia, pricom sa musi jednat' o rozhodnutie vykonateI'né po materialnej aj formalnej
stranke. Ide pritom o predpoklady, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti, a to pocas
celého exekucného konania, a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlne;j
alebo formalnej vykonatel'nosti, moéZe exekuciu aj bez navrhu zastavit'. Sud prvého stupnia sa
nalezite vysporiadal aj so zasadou suladu rozhodcovského nalezu s verejnym poriadkom

Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa po dokladnom prestudovani rozhodcovského nalezu
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stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze sid v odévodneni nalezu reagoval na
vSetky podstatné tvrdenia tcastnikov, uviedol rozhodné pravo, ktorym sa spor riadil, skutkové
zistenia, o ktoré sa oprel, ozrejmil akymi tivahami sa riadil a uviedol aj ustanovenia pravnych
predpisov, podla ktorych skutkovy stav posudil. Vysporiadal sa aj s otdzkou svojej pravomoci
a otazkou aktivnej legitimacie zalobcu, ktory do konania vstipil v jeho priebehu, ako aj so
vSetkymi tvrdeniami opravneného a povinného. Odvolaci sud d’alej zdoraznil, ze sad prvého
stupna bol opravneny posudit, ¢i st splnené vSetky podmienky pre odopretie uznania a
vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku v zmysle § 50 ods. 1, ods. 2 zakona
0 rozhodcovskom konani bez toho, aby pockal na rozhodnutie ¢eskych stidov o dovolani, o
zalobe pre zméatoc¢nost’ a na vysledok ustavnej st'aznosti. V stvislosti s namietkou zaujatosti
rozhodcu JUDr. K. dospel k zaveru, Ze senat rozhodcovského sudu bol ustanoveny v sulade
¢l. 20 ZPP a ¢l. 7 Pravidiel a strany podpisom stpisu spornych otazok 18. 04. 2003 prehlasili,
7e nemaju namietky voci osobam senatu. Namietku zaujatosti povinny vzniesol viackrat ale
az po vydani rozhodnutia vo veci samej, ¢o je vrozpore s¢l. 11 bod 1, 2, 3 Pravidiel.
Rozhodcovsky sud dna 24. 08. 2010 oznamil ucastnikom konania, ze v stlade sc¢l. 11
Pravidiel zamietol uvedenu namietku zaujatosti vo¢i JUDr. K. a uviedol, ze v zmysle ¢l. 12/2
Pravidiel sa rozhodol neiniciovat’ proces vymeny rozhodcu z vlastnej iniciativy. Rozhodol bez
odovodnenia, ¢o je v sulade s ¢l. 7 ods. 4 Pravidiel. Stotoznil sa s nazorom opravneného,
podrl'a ktorého obava Ceskej republiky vyjadrena v namietkach zaujatosti JUDr. K. moze byt
dovodom pre nepotvrdenie JUDr. K. ako rozhodcu maximalne v druhom, c¢asovo
nadvizujucom konani a nepredstavuje ziaden dovod pre jeho vylucenie v prvom, ¢asovo
predchadzajiicom konani, ktoré predchadzalo exeku¢nému konaniu. Skonstatoval, Ze nedoslo
k poruSeniu zasady rovného postavenia stran, ani nebola povinnému odnatd moznost' v
rozhodcovskom konani uplatnit’ si svoje prava a riadne prejednat’ vec pred nezavislym a
nestrannym rozhodcom. K doruceniu rozhodcovského nalezu odvolaci sud dodal, ze
Medzinarodny rozhodcovsky sud dorucenie rozhodnutia vykonaval v sulade s ¢lankom 3 bod
2, 3 Pravidiel. Odvolaci sud povazoval za dolezité k tvrdeniu povinného, ze opravneny a
povinny sa vyslovne dohodli na zmene miesta rozhodcovského konania uvedeného v
rozhodcovskej dolozke na Prahu, uviest, Ze v uzneseni rozhodcovského sudu z 22. 09. 2009
a 03. 11. 2009 sa nenachadza ziadna schvalena dohoda opravneného a povinného o zmene
miesta rozhodcovského konania na Prahu (€. 1. 717 a 722 exekuéného spisu). Povinny ziadnu
pravne zavdzni dohodu exeku¢nému sudu nepredlozil. Na zéklade vysSie uvedenych

skutocnosti odvolaci sid dospel k zaveru, ze predlozeny rozhodcovsky nalez nie je v rozpore
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s ustanovenim § 50 zédkon a rozhodcovskom konani, a teda je sposobilym exekucnym titulom

na vykon exekucie.

Pokial’ ide o odvolanie oprdvneného voci druhému vyroku uznesenia sudu prvého
stupiia, povolil odklad vykonatel'nosti kone¢ného rozhodcovského nalezu do
pravoplatného skonéenia konania pred Mestskym stidom v Prahe sp. zn. 14 Cm 180/2010
vedeného vo veci zaloby o zruSenie rozhodcovského nalezu, odvolaci siid z exekuéného
spisu zistil, Ze stidne konanie vedené Mestskym sudom v Prahe pod sp. zn. 14 Cm 180/2010
bolo pravoplatne skocené dna 18. 11. 2011 po tom, ako odvolaci Vrchny sud v Prahe
uznesenim z 30. 09. 2011, vydanym pod sp. zn. 8 Cmo 62/2011-306, potvrdil uznesenie
Mestského stidu v Prahe sp. zn. 14 Cm 180/2010, ktorym Mestsky std zastavil konanie o
zalobe povinného. Na pravoplatnosti uznesenia Mestského sidu v Prahe sp. zn.
14 Cm 180/2010 ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, Ze voc¢i rozhodnutiu Mestského sudu v Prahe
sp. zn. 14 Cm 180/2010 a Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 8 Cmo 62/2011 bolo podané
dovolanie s navrhom na odklad vykonatelnosti obidvoch rozhodnuti a podanie Zaloby
na Mestsky sid v Prahe pre zmitocnost s navrhom na odklad vykonatelnosti obidvoch
rozhodnuti. Nakol'ko dovody, pre ktoré¢ sud prvého stupna povolil odklad vykonatelnosti
rozhodcovského nalezu pravoplatnostou uznesenia Mestského suadu v Prahe sp. zn.
14 Cm 180/2010 dna 18. 11. 2011 odpadli, odvolaci sud v stlade s § 218 ods. 1 pism. e/

Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len O. s. p.) odvolanie opravneného odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze povinny nebol v odvolacom konani uspeSny a opravneny si

trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Uznesenie odvolaciecho sudu napadol povinny dovolanim, s poukazanim na
pripustnost’ dovolania v zmysle § 239 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ O. s. p. a existenciu dovolacich
dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., nakol’ko v konani doslo k vade zmito¢nosti
podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. (Gastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’
pred stidom) a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.
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Dovolatel’ nespravnost’ pravneho posudenia veci videl v aplikacii nespravnej pravnej
normy — zakona ¢. 99/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom (d’alej len
ako zakon o MPSaP) namiesto aplikacie medzinarodnej zmluvy - Newyorského dohovoru,
nakol’ko zpredlozenych dokazov vyplyva naplnenie dovodov na odopretie uznania
a vykonatelI'nosti rozhodcovského nalezu, a to podla ¢l. V ods. 1 pism. b/, pism. d/ a pism. e/
aods. 2 pism. b/ Newyorského dohovoru. Namietal, Zze sid prvého stupiia nepreveril
materialnu vykonatel'nost’ exekuc¢ného titulu a nepreskumal predlozené dokazné prostriedky,
ktoré jednoznacne preukazuju subjektivnu i objektivnu zaujatost’ predsedajiceho rozhodcu,
ktory vydal kone¢ny rozhodcovsky nalez. Dovolatel’ sa tiez nestotoziluje so zavermi sudov
0 postupe vylu¢ne podl'a ndrodného pravneho predpisu, t. j. zakona o rozhodcovskom konani.
Takyto zaver stdov je podl'a dovolatel'a v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, ¢l. 154c ods. 1 ac¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Kedze Newyorsky dohovor ako medzinarodna zmluva
ma prednost pred zdkonom, mal sad prvého i druhého stupiia v pripade cudzieho
rozhodcovského nalezu vydaného v Ceskej republike aplikovat’ ustanovenia Newyorského
dohovoru. Nespravny je tiez zaver sudu o tom, Ze znenie Newyorského dohovoru je totozné
so zakonom o rozhodcovskom konani, ked’Zze samotny text ¢l. V. Newyorského dohovoru je
odlisny a obsahuje odlisné obsahové vymedzenie dévodov na odopretie uznania, a vykonu
rozhodnutia. Dovolatel' sa dalej nestotozfiuje Srydzo formalnym vykladom postadenia
dovodov naodopretie uznania, avykonu rozhodcovského nalezu, najmd v otazke
nedostatocného postdenia nezaujatosti a nestrannosti predsedajiiceho rozhodcu, v otazke
vysporiadania sa sargumentaciou absolitnej absencie oddvodnenia rozhodnutia
rozhodcovského stdu o namietke zaujatosti, v otazke aplikacie procesnych pravidiel
rozhodcovského sudu na doruc¢ovanie v rozhodcovskom konani ako aj v d’alSich procesnych
otazkach, vratane rozhodovania o namietke zaujatosti, av otazkach nedostatoéného
odovodnenia samotného rozhodcovského nalezu. Rozhodcovsky sud vedome porusil
povinnost’ plnit’ dozornti funkciu pri vybere predsedajuceho rozhodcu, a pri garancii jeho
nezavislosti po¢as rozhodcovského konania. Objektivna zaujatost’ rozhodcu vo vzt'ahu k veci
vyplyva z listu JUDr. K. z 29. 11. 2002, v ktorom ako kandidat na funkciu predsedajuceho
rozhodcu si bol plne vedomy existencie svojej zaujatosti, ked’ upozornil na skuto¢nost’ ze je
predsedom rozhodcovského tribunalu v spore pred rozhodcovskym sudom pri hospodarske;j
komore CR a Agrarnej komore CR (RS pri HK CR a AK CR), ktory sa vo svojej podstate
vyvinul zo vztahu spornych strdn v konani pred ICC. Aj vo vyhlaseni o nezéavislosti zo 06.
11. 2002 JUDr. K. uvadza, Ze je predsedom rozhodcovského tribunalu pred RS pri HK CR
a AK CR, ktorého naroky vyplynuli zobchodnych vztahov medzi oboma bankami.
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Z rozhodcovského nalezu Rsp 264/03 z 05. 11. 2003 vydanom v konani vedenom pred RS pri
HK CR aAK CR vyplyva, Ze ¢lenom rozhodcovského senatu bol JUDr. B.K., ktory
rozhodoval spor medzi povinnym a opravnenym v predmetnom rozhodcovskom konani.
Z oddvodnenia tohto nalezu je zrejmé, ze JUDr. K. posudzoval otdzku platnosti zmluvy
o0 predaji podniku I., uzavretej medzi I. a C. (opravnenym) dna 19. 06. 2000 a posudil ju tak,
ze zmluva o predaji podniku je platna. V predmetnom rozhodcovskom konani tato otazku
opatovne ako predseda rozhodcovského sendtu v rozhodcovskom néleze z 26. 07. 2010 riesil
a osvojil si predchadzajici zaver, ze zmluva o predaji podniku je platna. O tejto skutoCnosti
mal rozhodcovsky sud vedomost’, pretoze ho informovala Ceska republika listom z 06. 09.
2007. Otazka platnosti zmluvy o predaji podniku bola pre opravneného absolutne klicovou.
Povinny s poukdzanim na rozhodnutie sudu konStatoval, Ze sudca je nestranny iba vtedy, ak
K pravnemu vztahu, ktory rieSi, neziskal vztah eSte predtym, nez mu vec pripadla na
prejednanie a rozhodnutie ,aje teda dostato¢ny predpoklad, ze bude mdct’ vec posudzovat
uplne nezavisle a slobodne. Rozhodca JUDr. K. si vytvoril vztah k pravnemu vztahu, ktory
prejednaval — najmé otazke platnosti zmluvy o predaji podniku v rozhodcovskom konana ¢.
Rsp 264/03, nespiiial predpoklady na vykon funkcie rozhodcu v predmetnom rozhodcovskom
konani a mal byt zo strany rozhodcovského sidu ex offo odstraneny. Uvedené pochybenie
rozhodcovsky sud nenapravil ani v ¢ase zamietnutia nominacie JUDr. K. na rozhodcu
v konani &. 15019/JHN. V tomto druhom rozhodcovskom konani Ceska republika ako strana
zalovana vzniesla namietku voci jeho nominacii z dévodu, Ze vykonaval funkciu rozhodcu
Vv paralelnych rozhodcovsky konaniach, ktoré sa tykali tej istej celkovej transakcie (predaja
podniku I. astym suavisiacich poskytnutych S$tatnych zaruk). Z uvedeného vyplyva, Ze
rozhodcovsky sid zisadne porusil svoje povinnosti, ked zamietol nominaciu JUDr. K.
v druhom rozhodcovskom konani, avSak vprvom (medzi povinnym a opravnenym)
nevyhovel namietke zaujatosti podanej povinnym a ani ho nevymenil z vlastnej iniciativy.
Podl'a nazoru dovolatela odvolaci aj prvostupiiovy sad sa nevysporiadali s jeho
argumentaciou o poruSeni zdkladného procesné¢ho prava povinného tym, ze Medzinarodny
rozhodcovsky sid ICC v rozhodnuti o namietke zaujatosti z 28. 10. 2010 ani jednou vetou
neodovodnil svoje rozhodnutie a obmedzil sa na odkaz na déverny charakter prace sidu ako
uréuje ¢l. 6 prilohy IPravidiel ac¢l. 7 (4) Pravidiel. Na rozhodnutie o namietke
vV rozhodcovskom konani sa aplikuje v stlade s § 30 zakona o rozhod¢im fizeni primerane
Obciansky stdny poriadok. Rozhodnutie vo forme uznesenia musi obligatorne obsahovat
oddvodnenie, ¢o vyplyva tiez z § 169 ods. 1 &eského O. s. p. Cl. 7(4) Pravidiel je v ostrom

rozpore s kogentnymi ustanoveniami lex fori, od ktorych nie je mozné sa odchylit. Podla
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konstantnej judikatiry dojednanie o nezdovodneni rozhodnutia o vyliceni rozhodcu obdobne
ako otazka doruCovania, nepredstavuje otdzku, ktoru si strany, resp. procesné pravidla mozu
dojednat’ odlisSnym spdsobom od spdsobu upraveného v Obcianskom stidkom poriadku. K
vade konania, a to k odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred suidom, podl'a dovolatel'a doslo
tym, Ze opravneny svojimi opakovanymi krokmi uskuto¢ioval systematicky natlak na sudcov
prvostupiiového i odvolacieho stdu, v dosledku ¢oho bola zmarena realizacia zakladnych
procesnych prav povinného a doSlo k poruSeniu prava povinného na spravodlivy proces.
Namietal, ze konajtce sidy povinnému odopreli zdkladné prava ucastnika konania ako pravo
nahliadnut’ do spisu, ¢i pravo vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany. Navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil prvy vyrok sadu prvého stupna zmenil tak, Ze
odopiera uznanie a vykonatelnost kone¢ného rozhodcovského nalezu, eventudlne aby
rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil vyrok sidu prvého stupia
arozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym rozhodol o zamietnuti navrhu na
odopretie uznania a vykonatel'nosti kone¢ného rozhodcovského nalezu zrusil a vec vratil sidu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Opravneny v podani oznaCenom ako vyjadrenie k dovolaniu len ziadal predloZenie

spisu za U¢elom vykonania exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhda O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
v zmysle § 243a ods. 3 O. s. p. najskor skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie
je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu
prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
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svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Pripustnost dovolania opravneného mozno vyvodit’ zustanovenia § 239 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.

Dovolatel’ predovsetkym namietal, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil
(dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ked’ na vec nespravne aplikoval zakon
0 rozhodcovskom konani anespravne interpretoval z predlozenych dokazov dovody na

odopretie uznania a vykonatel'nosti rozhodcovského nalezu.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Predmetom dovolacieho konania je nadvrh povinného na odopretie uznania a vykonu
rozhodcovského nalezu Medzinarodného rozhodcovského stidu pri Medzinarodnej obchodne;j
komore, so sidlom v Parizi ¢. k. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ z 26. 07. 2010 na uzemi
Slovenskej republiky.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid v ramci vSeobecného rozboru
procesu uzndvania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozhodnutia konStatoval, Ze pred
podmienkami uznania cudzieho rozhodcovského rozhodnutia upravenymi v zakone
0 rozhodcovskom konani ma prednost’ tprava v medzinarodnej zmluve. Citoval ustanovenia
¢l. Vbod 1, 2 Newyorského dohovoru, ktory upravuje dovody odopretia uznania a vykonu
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti aj ustanovenia § 50 zdkona o rozhodcovskom konani s
pravnym zaverom, ze tieto ustanovenia boli implementované do pravneho poriadku

Slovenskej republiky, ato do 6smej Casti zakona o rozhodcovskom konani ( §§ 46 az 50)
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a pravna uprava zakona o rozhodcovskom konani je konformna s uvedenou medzinarodnou
zmluvou. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj dovolaci sud. Pokial’ odvolaci sad vo veci
rozhodol s poukazanim na ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré su v sulade
s ustanoveniami Newyorského dohovoru, nemozno dospiet k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je nespravne v dosledku aplikacie nespravnej pravnej normy. Dovolanie z tohto

dévodu nie je opodstatnené.

Dal3ou podstatnou namietkou dovolatela bolo tvrdenie, Ze odvolaci siid nedostatoéne
posudil dovody na odopretie uznania a vykonu predmetného rozhodcovského nalezu. Za
zasadnu otazku v tomto smere povazoval otazku nezaujatosti a nestrannosti predsedajiuceho
rozhodcu JUDr. K.. Aj v odvolacom konani poukazoval na skuto¢nost, ze JUDr. K. ako
rozhodca posobil v rozhodcovskom konani & Rsp 264/03 RS pri HK CR a AK CR
ukoncenom 02. 11. 2005, ktoré bezprostredne a skutkovo stvisi s neskorSim predmetnym
sporom, Vv ktorom bol vydany rozhodcovsky nalez 26. 07. 2010. Dalej tvrdil, Ze v oboch
konaniach uvedeny rozhodca riesil pravnu otazku platnosti zmluvy o predaji podniku z 19. 06.
2000 apravny nazor na sporné otazky — aj na platnost’ zmluvy - si vytvoril uz v skor
skon¢enom konani. JUDr. K. mal byt vylaceny v predmetnom rozhodcovskom konani ex
lege, pretoze si vytvoril vztah k pravnemu vztahu, ktory prejednaval a tak existoval jeho
evidentny pomer k prejednavanej veci. Namietal, Ze MRR porusil zasadne svoje povinnosti,
spoCivajuce hlavne v dozornej funkcii vzmysle Pravidiel, ked v c¢ase zamietnutia
nominacie JUDr. K. v d’alSom prebiehajicom rozhodcovskom konani (
15019/JHN/GZ), z rovnakého ddvodu nevyhovel namietke zaujatosti podanej dovolatelom
v predmetnom konani a rozhodcu nevymenil ani z vlastnej iniciativy. K uvedenym tvrdeniam
predlozil v odvolacom konani d’alSie listinné ddkazy a podla jeho nazoru tieto dokazy
preukazuju, ze rozhodcovsky nalez je v rozpore s verejnym poriadkom (¢l. V ods. 2 pism. b/
Newyorského dohovoru) , pretoZze bolo poruSené pravo povinného na spravodlivy proces,
rozhodcovsky nalez tiez trpi vadami konania, ktoré sposobili hrubé porusenie zasady rovného
postavenia stran, pretoze mu nebola poskytnutd moznost riadne prejednat’ vec pred
nezéavislym anestrannym rozhodcom (¢l. Vods. 1 pism. b/ Newyorského dohovoru)
a zloZzenie rozhodcovského sudu bolo vrozpore s dojednanim stran, pretoze MRR
nezabezpecil v stlade s Pravidlami rozhodovanie nezavislym a nestrannym rozhodcom ( ¢l.

V ods. 1 pism. d/ Newyorského dohovoru).
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V dovodoch napadnutého rozhodnutia odvolaci sid v suvislosti s uvedenymi
namietkami poukazal na Pravidla, v sulade s ktorymi MRR bez odovodnenia zamietol
namietku zaujatosti podant vo¢i JUDr. K. arozhodol sa neiniciovat’ proces vymeny
rozhodcu.  Stotoznil sa snazorom opravneného, e obava Ceskej republiky vyjadrena
v namietkach zaujatosti JUDr. K. méze byt dovodom pre jeho nepotvrdenie ako rozhodcu
maximalne v druhom, ¢asovo nadvédzujucom konani a nepredstavuje doévod pre vylucenie
v ¢asovo predchadzajucom konani. KonStatoval, ze MRR konal zikonne a nedoslo
K poruSeniu zasady rovného postavenia stran a povinnému nebola odnatd moznost
v rozhodcovskom konani uplatnit’ si svoje prava ariadne vec prejednat’ pred nestrannym

a nezavislym rozhodcom.

Stcast'ou prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, §truktara ktorého je rimcovo upravena
V ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211
O. s. p.). Odvolaci sud aj v potvrdzujicom rozsudku musi odpovedat’ na podstatné a pravne
vyznamné dovody odvolania. Na druhej strane oddvodnenie rozhodnutia o odvolani nemé
odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v odvolani, ale iba na tie, ktoré¢ ostali sporné,
majui rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo sii nevyhnutné pre rozhodnutie
0 odvolani. V predmetnom konani odvolaci sid spoukdzanim na ustanovenie
§ 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, poukazal na spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia a odpovedal na namietky odvolania, tykajtace sa aplikacie
pravnej normy, zaoberal sa vykladom pojmu verejny poriadok a postdenim suladu
rozhodcovského rozhodnutia s verejnym poriadkom z hl'adiska nalezitosti a obsahu
rozhodcovského rozhodnutia. V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa vSak nezaoberal
d’al$imi podstatnymi argumentmi a dokazmi povinného, tykajucimi sa porusenia zasady
rovnosti stran aprava na spravodlivy proces v rozhodcovskom konani v stvislosti
s namietanou osobou rozhodcu JUDr. K.. Nie je zrejmé ako odvolaci sud
vyhodnotil tvrdenie a dokazy predlozené povinnym o skutocnosti, Ze namietany rozhodca mal
pomer K prejednavanej veci, ked’ rozhodoval aj v inom rozhodcovskom konani, predmet
ktorého suvisel s predmetnou vecou. Nezaoberal sa ani argumentom, Ze rozhodcovsky sud
porusil Pravidla, ak rozhodcu nevymenil z vlastnej iniciativy v Case, ked’ z tych istych
dovodov vyhovel namietke zaujatosti v inej veci. Nasledne z hl'adiska uvedenych argumentov
odvolaci sud neposudzoval, ¢i rozhodcovské rozhodnutie nie je vrozpore s verejnym

poriadkom Slovenskej republiky, pripadne ¢i nie st dané dovody odopretia uznania a vykonu
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tohto rozhodnutia v zmysle ¢l Vods. 2 pism. b/, ¢l. Vods. 1 pism. b/, pism. d/
Newyorského dohovoru (§ 50 ods. 2 pism. b/, ods. 1 pism. b/, pism. d/ zékona
0 rozhodcovskom konani). Z uvedeného vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sidu nedava odpoved na podstatné namietky zalovaného tykajice sa zaujatosti
predsedajiceho rozhodcu, v désledku ¢oho bolo porusené pravo zalovaného na spravodlivy
proces a bola mu odnata moznost’ konat pred sudom, ¢o je opodstatnenym dovolacim

dovodom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Z obsahu spisu dovolaci sud nezistil skuto¢nosti tvrdené dovolatelom, ze mu boli
odopierané zakladné prava ucastnika konania ako pravo nahliadnut’ do spisu, ¢i vyjadrit’ sa
k tvrdeniam protistrany. Dovolatel'ovi boli podania opravneného doru¢ované ¢i uz postou,
pripadne mu boli odovzdané v ramci nahliadnutia do spisu a vV tomto smere mu nebolo odnaté

pravo na spravodlivy proces. Dovolanie z tohto dovodu nie je opodstatnené.

So zretelom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho stidu v napadnutom potvrdzujucom vyroku a vo vyroku o trovach odvolacieho

konania podl'a § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti sud znova rozhodne aj o trovich pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013
JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



