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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a P., byvajiceho v B.,
proti odporcovi M., byvajicemu vo V., 0 zniZenie vyZivného, vedenej na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 15 C 30/2014, 0 navrhu navrhovatel'a na prikazania veci Okresnému

sudu Nové Mesto nad Vahom, z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci sp. zn. 15 C 30/2014 Okresné¢ho sudu Piestany

Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrh navrhovatel’ na prikazanie veci inému sudu podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu
vhodnosti. Navrhovatel' svoj navrh oddvodnil tym, ze v predchadzajucich konaniach
0 zvySenie a znizenie vyzivného Okresny sud PieStany nerozhodoval objektivne, pretoze

neakceptoval jeho vazny zdravotny stav a rovnako aj odvolaci Krajsky sud v Trnave.

Odporca nesuhlasil s prikdzanim veci Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom
z dévodu vhodnosti, pretoze konanie navrhovatela povazuje za ucelové, urazajice sudcov

a dehonestujuce ich pracu.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p., mozno vec prikdzat inému sudu toho istého stupia
aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne
nadriadeny prisluSnému sudu (Okresnému sudu PieStany ) asudu, ktorému sa ma vec
prikézat’ (Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom). V tomto pripade je najblizsie spolocne

nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ugelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhladom
Kk charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu st len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejsSie
prejednanie veci inym ako prislusSnym sudom. Pri posudzovani podmienok delegacie
a podmienok vhodnosti méa tak zisadny vyznam tiez stanovisko ucastnikov. Nemozno
rovnako nezdoraznit’, ze postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zasady, ze vo veci
kona sud, ktorého prislusnost’ je ur¢ena zdkonom. Z tohto dévodu sa musia skutoc¢nosti, ktoré
su podkladom pre prikdzanie (delegaciu) veci, vyznaCovat urcitou mimoriadnostou.
Okolnost’, Ze navrhovatel’ nie je spokojny so spdsobom rozhodovania sudu prvého stupiia
atiez sudom odvolacim vo veci jeho vyzivovacej povinnosti, nemoze byt dovodom
k delegovaniu veci z dovodu vhodnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia obcianskeho

sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh navrhovatela na prikdzanie
veci anim uvadzané dovody za neprijatelné. Akceptaciou takéhoto navrhu by doslo
k negovaniu procesnych ustanoveni zékona, upravujucich vecntl a miestnu prislusnost’ sudov,
pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky bol povinny brat na zretel' aj skutocnost’,

7e odporca s delegovanim veci inému sidu prejavil nesthlas.
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky névrhu navrhovatela
na prikazanie veci Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom z dévodu vhodnosti v zmysle

§12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. februara 2015
JUDr. Edita Bako§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



