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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, proti zalovanému C. T., trvale bytom v G., S. XXXX/XX, o zaplatenie 10.000 € s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide PieStany pod sp. zn. 6C/56/2016, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 29. januara 2019 sp. zn. 25C0/9/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29. januara 2019 sp. zn. 25C0/9/2018 a rozsudok Okresného
sudu PieStany z 26. septembra 2017 €. k. 6C/56/2016 - 84 v zamietajicej Casti vo veci samej a v Casti
trov konania zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu PieStany na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkytia sa zalobou doSlou Okresnému sudu Pieitany (dalej tiez len ,,sud prvej intancie®) 11.
marca 2016 domahala ulozenia Zalovanému povinnosti zaplatit’ jej 10.000 € nezaplatenej istiny, uroku
544,42 € (ako naroku vzniknutého z neuhradenych splatok do datumu predCasnej splatnosti uveru),
urokov z omeskania 6,01 € (taktiez ako naroku vzniknutého z neuhradenych splatok do datumu
pred¢asnej splatnosti tiveru), troku 13,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 10.000 € od 11.
oktobra 2013 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 10.000 € a
nezaplatenych tirokov 544,42 €, itu od 11. oktébra 2013 do zaplatenia (okrem néhrady trov konania). V
zalobe uviedla, Ze so zalovanym uzavrela 22. maja 2013 uverov zmluvu ¢. 49394, na zéklade ktorej mu
poskytla penazné prostriedky 10.000 €, pricom poskytnuty uver sa Zzalovany zaviazal splacat’ v
pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom bol povinny splatit’ do 15.
maja 2023. Po vycerpani veru Zalovany porusil zmluvné povinnosti, preto bol listom zo 17. septembra
2013 vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru do datumu uvedeného vo vyzve; pricom
pohladavka ku diu predéasného zosplatnenia uveru (k 10. oktébru 2013) predstavovala stcet sum
zhora (10.610,43 €) a Zalovany na fiu do podania Zaloby nezaplatil nic.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 26. septembra 2017 ¢. k. 6C/56/2016 - 84 1. ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 10.000 €, urok vo vyske 544,42 € (vycisleny do splatnosti uveru, t.
j. do 10. oktdébra 2013), uroky z omeskania v sume 6,01 €, spolu s tirokom z omes$kania vo vyske 5 %



ro¢ne zo sumy 10 544,42 € od 11. oktoébra 2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; II. vo zvySku Zalobu zamietol a I11. rozhodol, Ze Zalobkyfia mé néarok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne odoévodnil ust. § 497 Obchodného zidkonnika (zakona ¢.
513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,Obch. z.*), § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1 az3 a5 a§ 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.°), § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/, b/ a d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzikadch pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.) a § 3
ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1. februara 2013. Vecne na zéklade
vykonaného dokazovania a nim podloZzeného skutkového stavu uzavrel, Ze medzi stranami bola 22. maja
2013 uzavreta uverova (spotrebitel'ska) zmluva, na zaklade ktorej Zalobkyna poskytla zalovanému uver
vo vySke 10.000 €, ktory sa zalovany zaviazal zaplatit’ v pravidelnych 120 mesa¢nych splatkach po
155,60 €, splatnych v 15. deit kalendarneho mesiaca. Celkova cCiastka, ktora mala byt splatena
zalovanym, predstavovala sumu 18.910,80 €, ro¢na tirokova sadzba bola 13,90 %, ro¢na percentualna
miera nakladov 15,43 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bola 13,79 % a lehota
splatnosti bola $pecifikovana do 15. maja 2023. Zalovany si v§ak svoju povinnost’ nesplnil a Zalobkyni
nezaplatil ani jednu splatku, preto sud povazoval zalobu za ddvodnu, s vynimkou ciastkového naroku
zalobkyne, predstavovaného poziadavkou na zmluvny urok i po splatnosti iveru. V €asti 13,90 % troku
zo sumy 10.000 € od 11. oktobra 2013 do zaplatenia (kde doslo k zamietnutiu zaloby) podla stidu prvej
inStancie zalobkyna nema narok na urok po splatnosti celého dlhu, pretoze podla ustalenej stidnej praxe
(s poukazom na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,najvyssi stud* alebo
»dovolaci sud* - sp. zn. 4 Obdo 143/98) dohodnuté (zmluvné) troky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Vyzvou na predcasné splatenie dlhu zanik4d zmluva ako celok, teda
aj platnost’ vSetkych zmluvnych dojednani a ak veritel’ (zalobkyna) pristipil k tomu, Ze povazuje cely dlh
za splatny (tzv. zosplatnenie iveru), potom nastupuje rezim platenia irokov z omeSkania a nie aj urokov
z uveru; dodal sud prvej inStancie, ktory napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢.
87/2017 Z. z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.”) a vecne uspechom
zalobkyne.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej tieZ len ,,odvolaci siud“ a spolu so sidom prvej in$tancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. janudra 2019 sp. zn. 25Co /9/2018 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajiicej Casti vo veci samej a v Casti trov konania ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 C. s. p.) a rozhodol aj o trovach odvolacicho konania tak, Ze zalovanému narok na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznava. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho
vecnou spravnostou, stotoznujuc sa i s jeho odévodnenim. Dodal, Ze si je vedomy, Ze sudna prax v
otazke naroku na Uroky z uveru za ¢as po jeho pred¢asnom zosplatneni nie je jednotnd, avSak v tejto
otazke sa priklana k nazoru stdu prvej inStancie, ze veritelovi patria uroky z tiveru len na ¢as do
splatnosti dlhu a nasledne sa dlznik dostava do omeSkania a je povinny platit’ iba uroky z omeSkania s
poukazom na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkytia (d’alej tiez len ,,dovolatelka*) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim sudom v otazke doteraz nevyrieSenej v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a to, ,,Ci
veritel’ ma narok na zaplatenie uroku od poskytnutia peiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj
po pred¢asnom zosplatneni.“ Odkazala na aktualnu prax odvolacich sudov i ¢eskt judikatGru. Sidom
prvej inStancie uvadzané rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 143/98 sa podla nej netykalo
samotného uplatiiovania naroku na dohodnuty trok z poskytnutych penaznych prostriedkov po
zosplatneni Giveru a ani v rozhodnuti R 59/1998 sa podla nej sud nevyslovil jednoznaéne, ze veritel ma
narok na uroky z penaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu (ked’ navySe druhé z tychto rozhodnuti
vychadzalo z pravneho stavu v Case, ked” ani vySka Grokov z ome§kania nebola zdkonom limitovana).
Navrhla rozsudky oboch niz§ich sudov v €asti zamietajiicej Zalobu o zmluvny Grok po zosplatneni tiveru
zru$it’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.



5. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.), na to opravnenou osobou,
teda v Casti dotknutej dovolanim stranou netspe$Snou pred oboma nizSimi sudmi (§ 424 C. s. p.),
zastupenou v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), skimal najskdr bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i st splnené podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (odsek 2).

10. V preskiimavanej veci dovolatel’ka oddvodnila dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu i jemu predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om
nou namietana nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

11. Dovolaci sud po zisteni, Ze su splnené vsetky podmienky dovolacicho konania, vratane odévodnenia
dovolania pripustnym dovolacim doévodom a jeho riadneho vymedzenia, pristipill k skimaniu
predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., pricom dospel k zaveru, Ze tieto su
splnené. Rozhodnutie odvolaciecho sudu totiz zaviselo od dovolatel’kou vymedzenej pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (29. januéara 2019) ani v
¢ase podania dovolania (13. februara 2019) eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

12. Stav nevyrieSenia i dovolanim v prejednavanej veci nastolenej pravnej otdzky sa totiz zmenil az
vydanim uznesenia najvy$$icho sudu z 16. jina 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 v druhovo totoznej veci tej
istej dovolatel’ky, v ktorom najvys$si std (o. i.) uviedol :

13. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobkyna za dosial dovolacim sudom nerieSent povazuje otdzku
existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného roku po pred¢asnom zosplatneni iveru. Zastava
pravny nazor, ze narok na zaplatenie zmluvného troku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az
po ich vréatenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.

14. Otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych trokov a urokov z omeskania po zosplatneni uverovej
zmhuvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej
verejnosti, nakol’ko jednoznaéné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo,
absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania
zmluvnych tirokov po pred¢asnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti.

15. Jedna kategoéria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni iveru nepripista a priznava len Groky z
omeskania. Oddévodiuje to tym, ze po nadobudnuti splatnosti Gveru (¢i uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritelovi vznikd narok na vratenie pozicanej sumy, vrata-ne trokov kapitalizovanych ku ditu
splatnosti tveru (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy dlznik uz nema pravny titul mat’ pefiazné
prostriedky u seba (pretoze tieto si uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel



inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlZznikom
(rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co0/129/2018 a 4Co/86/2019, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/51/2019 a 24Co/ 769/2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/168/2018,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/67/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/311/2017, Krajského sudu v Nitre sp. 25C0/211/2017, Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn.
19C0/57/2018 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/113/2019).

16. Druha skupina rozhodnuti kumuldciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeSkania po
pred¢asnom zosplatneni tiveru pripasta. Argumentuje zmluvnou autondémiou stran, kedy ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktort bude istina dlznikom skutoéne uzivana do jej
faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne v omeskani so splnenim svojho
zavizku. Pokial’ by takato dohoda nebola pripustnd, mohlo by to vyvolat' absurdnt situdciu, keby sa
diznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ iverové splatky dostal do vyhodnejsej pozicie, v
ktorej by napriek nevrateniu peiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nad’alej bez povinnosti
uhradit’ odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit’ veritel'ovi urok aj za obdobie po predéasnom zosplatneni
uveru vyvolanom poruSenim zmluvnych povinnosti (rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
5Co0/297/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/326/2017 a 7Co/116/2018, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Co/138/2017 a 16Co/108/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/186/2013, Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 3C0/210/2018 a Krajského studu v Ziline sp. zn.
11Co/12/2017).

17. Tretia skupina rozhodnuti pripu$ta kumulaciu dohodnutych trokov a urokov z omeSkania
obmedzene, iba do vysky, akil by pri riadnom plneni povinnosti zalovany na dohodnutych trokoch
zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po predCasnom zosplatneni uveru zostava zavizok platit’ Grok
rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to,
¢i k omeskaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. St¢asne vyslovila nazor, ze dojednanie,
podla ktorého veritelovi patria v pripade omesSkania dlznika Uroky az do skuto¢ného vratenia istiny
uveru je pre dlznika - spotrebitela nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 O. z. neplatné (rozhodnutia
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/120/2019 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Co0/168/2018).

18. Zmluva o uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajucou zdkonu €.
129/2010 Z. z. Tento zékon ale nepokryva vsetky otazky vzniku tiverového zmluvného vzt'ahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmlivného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aki dobu je dlznik povinny
platit’ uroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z uveru a urokov z omeSkania, vySku urokov z
omeskania, ktoré st predmetom Upravy Obch. z. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obch. z. v zneni G€¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o uvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohl'adu na povahu uc€astnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychédzat’ aj z ustanoveni Obch. z. o zmluve o tvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia O. z. sa v
pripade pravneho vztahu, t¢astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obcianskom zakonniku
existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 O. z.).

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obch. z. vyplyva, Ze zmluva o tvere nemdze byt dohodnuta ako
bezuro¢na. U spotrebitel'skych tiverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie
doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena, Ze doba trvania
zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohraniCend. V stGéasnej prav-nej Uprave zmluvy o Uvere absentuje
explicitnd Uprava kone¢ného okamihu povinnosti dlzni-ka platit’ Groky z poskytnutych penaznych
prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obch. z. je uvedené len to, ze dlznik je povinny platit’ veritelovi
uroky z uveru od doby poskytnutia penaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obch. z., O. z. ¢i zakona ¢. 129/2010 Z. z. nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov tverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ uroky z tveru az do uplného splatenia Gveru.
Obchodny zékonnik, ani Ob¢iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavézku platit’ urok, ani jeho
vysku v pripade omeskania dlznika s platenim tiveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela.



21. Za situécie, ze dlznik z Gverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ tver, v dosledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s
veritelom dohodol. Peniaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemoéze, ked'ze zmluvné uroky st
spravidla vysSie ako Uroky z omeSkania.

22. Zosplatnenie je institat sliziaci ochrane veritel'a, podstata iverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavizok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania tiveru, ked’ze dohodnuté uroky maji zmluvny zéklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavéazok platit’ irok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omesSkaniu dlznika
s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

23. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postave-nie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia predéasnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

24. Tuto vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel nemé v pripade dojednania, ktoré umoziluje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked'Ze spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného turoku, ktory sa moéze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena uréito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 O. z.

25. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatel'a sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohl'adneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady $kody.

26. Dovolaci sad preto vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 dospel k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru veritelovi nalezi Urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti
dIznik zaplatil ako cenu penazi.

27. S takymto zaverom, teda so zaverom, Ze veritelovi pred¢asne zosplatneného iveru patria Groky z
istiny do doby dojednanej v tuverove] zmluve ako doby riadneho splatenia celého uveru i s
prislu§enstvom, sa stotoziiuje i senat 3 Cdo najvySSieho sudu, ktory z uz vyS$sie uvedenych dévodov
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné, ale tiez dovodné (teda nim bol opodstatnene
uplatneny dovolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci).

28. Pre uplnost’ je vhodné eSte poznamenat, Ze v suvislosti s pravnou otazkou, ¢i veritel ma po
zosplatneni tveru ndrok na zmluvné uroky, je tu tieZ rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo 7.
augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, ze cielom turokov z
omeskania je sankcionovat’ nesplnenie svojej povinnosti dlznikom splatit’ iver v lehotach stanovenych v



zmluve, odradit’ dlznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi $kodu,
ktord mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim peniazného zavézku, zatial ¢o bezné uroky (uroky z
poskytnutého tveru) maji naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Aj z tychto zaverov tak podl'a dovolacieho sudu vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skuto¢ného splatenia iveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych trokov a trokov z
omeskania (tu por. tiez 6 Cdo 113/2018).

29. Za takejto situacie tak dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez rozsudok odvolacieho sudu v Casti
vyslovne napadnutej dovolanim i v zavislom vyroku o trovach odvolacieho konania zrusit’ (§ 449 ods. 1
C. s. p. v spojeni s § 439 pism. a/ rovnakého zakona). Ked’Ze odvolaci stid a pred nim i sud prvej
inStancie z dovodu odchylného pravneho nazoru nezamerali svoje dokazovanie i na otazku vys$ky naroku
zalobkyne na zmluvny trok po zosplatneni tiveru, §lo tu o pripad, v ktorom napravu neslo dosiahnut’ iba
zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu (pokial by tomuto nemali byt poskytnuté dve podobne
neuspokojivé a koncepcii civilného sporového procesu sa prieciace alternativy nasledného postupu a to
I. zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim stidom s vedomim vyCerpania si tak jedinej
moznosti takto rozhodnut' alebo II. vykonanie vSetkého dokazovania potrebného pre ustalenie vysky
naroku na odvolacom sude, teda v jedinej inStancii). Preto dovolaci sud zrusil s rozsudkom odvolacieho
sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie
konanie tomuto sudu.

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolaciecho stdu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.)-

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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