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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v pravnej veci Zalobcu: M. N., J.. XX. S. XXXX,
Y. G. H X/XX, M.-XXXX 1., V. V, zast. JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., advokatkou, so sidlom
Marianske namestie 31, 010 01 Zilina, ICO: 42 224 501, proti zalovanému: Juraj Lalik - LAMAX, s
miestom podnikania Partizanska 205/2A, 962 02 Viglas, ICO: 36 870 994, o zaplatenie 937,50 eur s
prislusenstvom vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9Cb/23/2013, na dovolanie zalovaného
proti rozhodnutiu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2017, ¢. k. 43Cob/115/2017-142,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného od mie ta .
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen rozhodnutim z 2. novembra 2016, ¢. k. 9Cb/23/2013-114 zaviazal zalovaného,
aby zaplatil p6vodnému zalobcovi Who is who Verlag fiir Personenenzyklopéddien AG, Alpenstrasse 16,
Postfach 4703, CH-6304 Zug, Svaj¢iarsko sumu 937,50 eur spolu s 10 % ro&nym trokom z omeskania
od 1. aprila 2011 do zaplatenia a povodnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze narok zalobcu vznikol z uzatvorenej
zmhluvy o dielo (§ 536 ods. 1 Obchodného zdkonnika), v zmysle ktorej si zalovany objednal vydanie
encyklopédie Who is who v Slovenskej republike za sti¢asného poskytnutia zivotopisnych udajov za
ucelom ich zverejnenia v tlacovych, resp. elektronickych médiach, za €o sa zaviazal pdévodnému
zalobcovi zaplatit’ celkova sumu 937,50 eur. Tvrdenie Zalovan¢ho, Ze objednavku nepodpisal, vyhodnotil
sud prvej inStancie v kontexte zistenych skutoCnosti ako ucelové. Zaroven uviedol, ze k ucinnému
odstipeniu od zmluvy Zalovanym nedo$lo a nespravne uvedenie mikcena v mene zalovaného na
objednavke je zrejmou chybou v pisani, ktora vzhl'adom na spravnost’ ostatnych identifikaénych udajov
vratane ICO a DIC nespdsobuje neplatnost’ pravneho tikonu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie bolo v posledny deii lehoty na odvolanie, t. j. 20.



decembra 2016 doruc¢ené prvostupnovému stdu odvolanie pravneho zastupcu zalovaného v
elektronickej podobe bez autorizicie, ako priloha e-mailovej spravy. V odvolani uviedol, ze podava vo
veci odvolanie pre jeho nespravnost’ a nezakonnost’ z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 C. s. p. citujic
ustanovenia uvedené pod pismenami b/, d/, e/, f/, g/ a h/. Zaverom odvolatel’ navrhol, aby odvolaci std
napadnuté rozhodnutiec sidu prvého stupna zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal
zalovanému nahradu trov konania.

4. Zalovany doruéil odvolanie sudu prvej in§tancie v listinnej podobe dita 29. decembra 2016. Zarovei s
odvolanim v listinnej podobe dorucil 29. decembra 2016 dalSie podanie, oznacené ako odvolanie voci
napadnutému rozsudku, v ktorom v§eobecné odvolacie dovody uvedené v pévodnom odvolani doplnil o
konkrétne odvolacie dovody- namietal, Zze sud prvej inStancie neakceptoval plnomocenstvo udelené
zalovanym préavnemu zastupcovi a ze nevykonal dokazovanie z oboru pismoznalectva za ucelom
zistenia, ¢i podpis na objednavke patri zalovanému a taktiez uviedol, ze std nespravne vyhodnotil
zalovaného ako podnikatel’a.

5. Sad prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 9Cb/23/2013-136 z 10. maja 2017 pripustil zmenu na strane
zalobcu tak, ze povodny zalobca vystupil a na jeho miesto do konania vstapil novy zalobca M. N., J..
XX. S. XXXX, Y. G. H X/XX, M.-XXXX 1., V. V..

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 C. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného ma vadu, pre ktort
nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat’ a preto odvolaci postupom podla ust. § 386 pism. d/ C.
s. p. odvolanie odmietol, ked’ze nemalo zdkonom vyzadované nalezitosti.

7. Zalovany prevzal predmetny rozsudok diia 5. decembra 2016. Posledny defi na podanie odvolania tak
uplynul dna 20. decembra 2016. V posledny den lehoty na podanie odvolania, t. j. 20.decembra 2016
zalovany cestou svojho pravneho zastupcu vcas dorucil odvolanie sudu prvej inStancie elektronickou
formou odvolanie bez autorizacie. V sulade s ust. § 125 ods. 2 C. s. p. elektronické podanie odvolania
dodatocne riadne dorucil stidu prvej inStancie v lehote 10 dni v listinnej podobe. Odvolaci sud vyhodnotil
odvolanie zalovaného ako vcas podané, ktoré vSak neobsahovalo Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré
zalovany povazuje rozhodnutie stidu prvej inStancie za nespravne a ktoré su v zmysle § 363 C. s. p.
podstatnou nalezitostou odvolania. Zalovany ku ditu uplynutia lehoty na odvolanie konkrétne dovody
nedoplnil. Az 29. decembra 2016, po uplynuti odvolacej lehoty dorucil zaroven s odvolanim podanym v
listinnej podobe aj podanie, rovnako oznacené ako odvolanie, v ktorom uz uviedol konkrétne odvolacie
doévody. Na odvolacie dovody, ktoré zalovany dorucil devit’ dni po uplynuti lehoty na podanie odvolania
uz odvolaci sud prihliadnut’ nemohol, preto sa spravnost'ou tvrdeni zalovaného v doplnenom odvolani po
uplynuti odvolacej lehoty nezaoberal.

8. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany. V
dovolani pripustnost’ odvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p a ma za to, ze odvolaci sud porusil zdkon,
ustalent judikatiru vSeobecnych stdov (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/32/2005), principy
uvedené v C. s. p. a principy spravodlivosti a pravo zalované¢ho na spravodlivy proces resp. ustavné
pravo Zalovaného na studnu ochranu. Zalovany podal elektronickou formou odvolanie voéi rozsudku
sudu prvej inStancie z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods.1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ ah/ C. s. p. Ma za
to, ze v zakonnej 10 dnovej lehote doruéil sudu prvej inStancie odvolanie z 20. decembra 2016 v listinne;j
podobe a taktiez tohto dia, t. j. 29. decembra 2016 dorucil prvoin§tanénému stdu odvolanie, v ktorom
uviedol, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup siidu povazuje za nespravny. Zalovany mé za to, Ze
odvolaci sud mal prihliadnut’ i k tomuto podaniu a odvolanie zalovaného nemal odmietat’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 C. s. p.) stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté (§
424 C. s. p.), priCom tato strana je zastupend advokatom v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p. a ma
nalezitosti podla ust. § 428 C. s. p., nasledne pristipil ku skimaniu, ¢i dovolanie v predmetnej veci je
pripustné.



10. Podla ust. § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

Podrla ust. § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému, rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i a to na zaklade tzv. vady zmitoCnosti s terminologickym a
systematickym prispésobenim novej koncepcii sporového konania. Dovolatel odvodzuje pripustnost’
dovolania pre tzv. vadu zmétocnosti a to podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., t. j., Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Konkrétne uviedol, Ze odvolanie bolo podané v¢as, t. j. v
posledny den lehoty na podanie odvolania - 20. decembra 2016, a to v sulade s ust. § 125 C. s. p. v
elektronickej podobe bez autorizacie. Tym, ze dovolatel’ v Iehote 10 dni doruéil sidu prvej inStancie
odvolanie v listinnej podobe (29. decembra 2016). Ziroven dorucil prvoinStanénému sudu podanie
»odvolanie“, v ktorom konkrétne uviedol dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie sudu prvej in§tancie za
nespravne.

Dovolaci sud preto skimal, ¢i v predmetnej veci nedoslo k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania
podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Tento dovod treba vykladat’ tak, Ze doSlo k poruseniu procesnych
prav a nie hmotnopravnych néarokov stran. Dovolaci sud preto preskimal rozhodnutie odvolacieho stdu,
¢irozhodnutie odvolacieho sudu je v stlade s procesnym pravom, t. j. s Civilnym sporovym poriadkom.
Podla ust. § 125 C. s. p. ods. 1 podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
elektronickej podobe. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu - advokata doruéil stdu
prvej inStancie odvolanie v posledny deni lehoty na odvolanie (20. decembra 2016) v elektronicke;j
podobe bez autorizacie a preto v sulade s ust. § 125 ods. 2 C. s. p. bol povinny dodato¢ne stdu dorucit’
do 10 dni odvolanie v listinnej podobe, ak chcel, aby jeho podanie v elektronickej podobe malo u¢inky
odvolania podaného v zdkonom stanovenej lehote.

11. Podl'a ust. § 363 C. s. p. v odvolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

12. Dovolaci sud z odvolania dovolatela do§l¢ho sudu prvej inStancie 20. decembra 2016 konStatoval, ze
toto odvolanie len v§eobecne vymenuvava dovody odvolania uvedené v ust. § 365 ods. 1 C. s. p. bez
akejkol'vek konkretizacie, t. j. v ¢om vidi v konani stidu prvej inStancie za nespravne.

13. Dovolatel' diia 29. decembra 2016 dorucil sudu prvej inStancie okrem listinnej podoby odvolania
podaného v elektronickej podobe 20. decembra 2016 (¢. 1. 119) aj podanie - odvolanie, ktoré dovolatel’
podal na Okresnom sude Zvolen 29. decembra 2016 (¢. 1. 121), v ktorom uviedol dovody, pre ktoré
napada rozhodnutie sudu prvej instancie.

14. Podla ust. § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a
doplnat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

15. Dovolaci sud preto konStatoval, Ze zo strany odvolacieho sudu nedoSlo k procesnej vade podla ust.
§ 420 pism. f/ C. s. p., ktora by zalozila pripustnost’ dovolania zalovaného, pretoze odvolanie dovolatela
nemalo nalezitosti podla ust. § 363 C. s. p. a pre tieto vady odvolania nemohol odvolaci sud v
odvolacom konani pokra¢ovat’ a vecne spravne rozhodol, ked’ odvolanie Zalovaného podla ust. § 386
pism. d/ C. s. p. odmietol.

16. Dovolaci sud zaverom dodéava, Ze dovolatel’ sa odvolava na ustalent judikataru v§eobecnych sudov -
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/32/2005, ktora je v predmetnej veci irelevantna, nakol’ko v roku 2005 sa
rozhodovalo podla iného zakona (Ob¢iansky sudny poriadok). Civilny sporovy poriadok striktne uklada
v ust. § 365 ods. 3 C. s. p., ze doplhat’ alebo menit’ dovody odvolania je pripustné len do konca lehoty
na odvolanie. Podla ust. § 373 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie vyzyva odvolatel'a na odstranenie
odstranitelnych vad, sud vSak nevyzyva odvolatel'a na doplnenie odvolacich dévodov, o je rozdielne v
porovnani s ust. § 209 O. s. p.



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospejic k nazoru, Ze pripustnost’ dovolania nie je dand podla
ust. § 420 pism. f/ C. s. p., preto dovolanie Zalovaného odmietol v sulade s ust. § 447 ¢/ C. s. p., lebo
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné bez nariadenia pojednavania v stulade
s ust. § 443 C. s. p.

18. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. Pretoze
dovolanie zalovaného bolo odmietnuté, rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania dovolaci sid nemusi
odovodnovat’ (§ 451 ods. 3 druha veta C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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