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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ERS Holding, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave,
Samorinska 10, ICO: 35 702 982, zastapenej JUDr. TomaSom Baldzikom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Samorinska 10, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo vnttra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o ndhradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 17C/123/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. jula 2017, sp.zn. 5Co0/561/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. jula 2017 sp.zn. 5Co/561/2014
zrus$ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava II si Zalobkyfia uplatnila vo¢i Zalovanej nérok na
nahradu Skody vo vyske 11 518,18 € spdsobenej nespravnym tradnym postupom organu verejnej moci
- Okresného riaditel'stva PZ Bratislava II, Oddelenie skrateného vySetrovania Bratislava - Trnavka vo
veci CVS: ORP-4121/4-OSV-B2/2006, ku ktorému (nespravnemu tradnému postupu) malo dojst’
vratenim zaisteného motorového vozidla K. rok vyroby XXXX, SPZ: R. (dalej aj ,,predmetné motorové
vozidlo®) inej osobe ako zalobkyni, ktora vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu
nadobudla na zéklade kiipnej zmluvy uzatvorenej 19. marca 2007 s A. H. (predavajicim). Okresny sud
Bratislava II rozsudkom z 29. aprila 2014, ¢.k. 17C/123/2013-71 zalobu v celom rozsahu zamietol; o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava, pretoze jej ziadne nevznikli.
V odovodneni rozsudku okresny sad uviedol, Ze z vySetrovacicho spisu vedeného Okresnym
riaditel’stvom PZ Bratislava II, Urad kriminalnej a justiénej policie, Odbor skrateného vy3etrovania,
Oddelenie skrateného vySetrovania Bratislava - Trnavka, sp.zn. CVS: ORP-4121/4-OSV-B2/2006 zistil,
ze dna 2. septembra 2006 G. B. ob¢an Rakuskej republiky oznamil, ze mu bolo v ¢ase od 15.00 hod do
16.00 hod. v R. odcudzené osobné motorové vozidlo K. EVC: X.. Na ziklade tohto oznamenia zagal
povereny prislusnik policajného zboru trestné stihanie vo veci umyselného predinu kradeze proti
neznamemu pachatelovi. Dna ,,16. oktobra 2009“ (podla Protokolu o prevzati a odovzdani
automobilovej techniky, ktory sa nachddza v spise na €.l 37 dna 14. 1. 2010) prisluSny utvar
Policajného zboru v Dunajskej Strede zaistil motorové vozidlo K., SPZ: R., ktoré bolo nasledne



podrobené metalografickej expertize, pri ktorej bolo zistené, ze poévodnym vlastnikom predmetného
motorového vozidla s ¢islom karosérie X. (ktoré bolo mechanicky odstranené a nahradené cislom
karosériec H.) bol G. B., ktorému bolo toto osobné¢ motorové vozidlo odcudzené. Narok na vydanie
predmetného motorového vozidla si uplatnila spolo¢nost’ Generali Versicherung AG, so sidlom v St.
Poltene, ktora prislusnému policajnému utvaru oznamila, ze na zaklade uzavretej poistnej zmluvy
poskytla G. B. za odcudzené osobné motorové vozidlo poistné plnenic v sume 18 750 €, priCom
splnomocnila spolo¢nost’ Biiro fiir Schadenermittlung, Franz & Bernhard Mader, A-3142 Perschling,
Gunnersdorf 6, Rakusko (splnomocnenec) na vSetky tkony suvisiace s predmetnym osobnym
motorovym vozidlom s tym, Ze splnomocnenec moéze v rovnakom rozsahu splnomocnit’ na svoje
zastupovanie d’alSi subjekt. Uvedena spolocnost splnomocnila dalej H. U., zéstupcu obchodnej
spolo¢nosti Cebia, spol. s r.o., so sidlom v Prahe na vSetky tkony suvisiace s prevzatim tohto
motorového vozidla. Uznesenim sp.zn. CVS:ORP-4121/4-OSV-B2/2006 zo dia 11. maja 2010,
vydanym Okresnym riaditelstvom PZ, oddelenie skrateného vySetrovania bolo rozhodnuté o vrateni
predmetné motorového vozidla H. U.. Proti uvedenému uzneseniu podala zalobkyfa st'aznost’; Okresna
prokuratira Bratislava II uznesenim z 30. jina 2010 ¢. 2 Pv 1400/06-8 staZnost’ zalobkyne ako
nedoévodnu zamietla. V uvedenej suvislosti okresny sud uviedol, Ze s poukazom na zisteny skutkovy stav
a skutocnost’, ze v ¢ase rozhodovania o vrateni predmetného motorového vozidla si vlastnicke pravo k
vozidlu neuplatiioval iny subjekt (ako ten, ktorému bolo toto motorové vozidlo vydané), bolo ,,na mieste*
vydat’ ho vlastnikovi, (za ktorého povazoval prislusny policajny utvar spoloc¢nost’ Generali Versicherung
AG), resp. nim splnomocnenej osobe. Uviedol, Ze pochybnosti o prave k veci v zmysle ustanovenia § 21
ods. 9 zakona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore nastavaji vtedy, ked’ si pravo k zaistenej veci
uplatiiuje d’alSia osoba, pripadne viac osdb. Vtedy treba vec ulozit' do tischovy a tym zabrénit’ tomu, aby
sa s vecou az do objasnenia prava k nej disponovalo. Ak teda organy ¢inné v trestnom konani rozhodli o
vrateni predmetného motorového vozidla spolocnosti Generali Versicherung AG, resp. jej
splnomocnenému zastupcovi, postupovali podl'a nazoru okresného sudu v zmysle zakona, pretoZze v
¢ase ich rozhodovania o vrateni predmetného motorového vozidla nebolo vlastnicke pravo k
predmetnému motorovému vozidlu sporné; zalobkyna si k nemu neuplatnila vlastnicke pravo; uplatnila si
iba vlastnicke pravo k prevodovke, ktoru (ako sama uviedla) autoservisu ani nevyplatila.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. jula 2017, sp.zn. 5Co0/561/2014 rozsudok stdu prvej
intancie podla § 387 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP*) ako vecne spréavny potvrdil Uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti z hl'adiska postudenia opodstatnenosti uplatneného
naroku na nahradu skody, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v odvolanim napadnutom rozhodnuti riadne a
dostato¢ne oddvodnil. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne skumal splnenie zakonnych
podmienok zodpovednosti §tatu za uplatiiovant $kodu, ktorymi st v danom pripade nespravny tradny
potup, vznik Skody a pricinnd suvislost medzi nespradvnym tradnym postupom a vznikom Skody,
priCom dospel k spravnemu zaveru o absencii nespravneho uradného postupu policajného organu pri
vrateni vozidla. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze ak by aj bolo mozné pripustit’ pripadné
pochybnosti policajného organu vo vzt'ahu k ustaleniu vlastnictva zaisteného motorového vozidla pred
jeho vratenim inému subjektu, tak tieto pochybnosti boli rozptylené obsahom st'aznosti, ktort podala
zalobkyna proti uzneseniu o vrateni veci, v ktorej (staznosti) nenamietala, Ze je vlastni¢kou motorového
vozidla, namietala iba vlastnicke pravo k prevodovke.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnila poukazom na ustanovenie § 421 pism. b/ CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend, priCom touto otazkou je podla obsahu dovolania otazka: ,,Je nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci - v tomto pripade prislusného utvaru policajného zboru postup, v ramci
ktorého vyda zaisteni vec (v tomto pripade osobné motorové vozidlo) tzv. inej osobe (ako osobe, ktorej
bola vec zaistend), ktord si na zaistenu vec uplatni prdvo bez toho, aby ulozil tito vec do uschovy,
pisomne to ozndmil tymto osobam a v oznameni ich vyzval, aby si v lehote 60 dni od dorucenia
oznamenia uplatnili vlastnicke pravo alebo iné pravo k zaistenej veci podanim Zaloby na prisluSnom



sude? V uvedenej stuvislosti dovolatel’ka v dovolani uviedla, Ze postup prislu§ného policajného utvaru
stvisiaci s vydanim motorového vozidla inému subjektu ako Zalobkyni na zaklade uznesenia CVS: ORP-
4121/4-OSV-B2/2006 zo dna 11. méja 2010 bol nespravny, pretoze prislusny policajny organ uplne
odignoroval vlastnicke pravo zalobkyne, ktoré mu muselo byt zname, nakolko ako vlastnik
predmetného motorového vozidla bola v zmysle § 111 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v
evidencii motorovych vozidiel zapisana Zalobkyia. Okrem tejto informacie (ze vlastnikom predmetného
motorového vozidla je Zalobkyna), ziskanej z evidencie motorovych vozidiel mal prislusny policajny
organ k dispozicii aj kipno-predajni zmluvu uzatvorenti dia 19. marca 2007 medzi Zalobkyiiou ako
kupujucou a A. H. ako predavajicim, preto vyhodnotenie zisteného stavu so zaverom o nespornosti
vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu a nasledné vydanie vozidla inej osobe ako zalobkyni
prislusnym policajnym organom, ktory vydal dia 11. maja 2010 uznesenie CVS: ORP-4121/4-OSV-
B2/2006 bolo nespravne, pretoze neboli preverené vsetky pravne skuto¢nosti suvisiace s vlastnictvom
predmetného motorového vozidla. Uvedeny postup prislusného policajného organu treba preto
povazovat’ za nespravny uradny postup, ktory zaklada pravo zalobkyne na nadhradu Skody v zmysle § 3
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti §tatu za Skodu spésobent pri vykone verejnej
moci. Zalobkyfa v dovolani poukézala d’alej na to, Ze vietky tri predpoklady vzniku zodpovednosti §tatu
za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. boli v danom pripade splnené: a) nespravny uradny postup,
ktory spocival vo vydani motorového vozidla inej osobe, ako jeho vlastnikovi, teda bez akceptacie
vlastnickeho prava Zalobkyne, ktora nadobudla predmetné motorové vozidlo na zaklade kupnej zmluvy
dobromyselne, b) vznik $kody zodpovedajiicej kiipnej cene vozidla v sume 9 958,18 € a cene za opravu
prevodovky v sume 1 560 €, ¢) pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a vzniknutou
Skodou a navrhla, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k obsahu dovolania Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 CSP) na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je pripustné.
Zaroven dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je aj dovodné, preto je potrebné dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladad za nespravne a zaroven uvedie, v ¢om spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V danom pripade odovodnila Zalobkyiia pripustnost’ dovolania ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, teda tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej



otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu es$te nebola vyrieSena. Z obsahu dovolania vyplyva
(kazdé podanie vratane dovolania posudzuje sud podla jeho obsahu - § 124 CSP), ze touto otazkou je
otazka: ,,Je nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci - v tomto pripade prislusSného utvaru
policajného zboru postup, v ramci ktorého vyda zaistena vec (v tomto pripade osobné motorové
vozidlo) tzv. inej osobe (ako osobe, ktorej bola vec zaistena), ktora si na zaistent vec uplatni pravo bez
toho, aby ulozil tato vec do Gschovy, pisomne to oznamil tymto osobam a v oznameni ich vyzval, aby si
v lehote 60 dni od doruCenia ozndmenia uplatnili vlastnicke pravo alebo iné pravo k zaistenej veci
podanim zaloby na prisluSnom sude 7

11. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom dovolatel’ka v dovolani
namietala, Ze odvolaci sid dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ze predpoklady vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu spOsobentl organom verejnej moci (prisluSnym utvarom Policajného
zboru) pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
514/2003 Z.z.) neboli v danom pripade splnené, a to pre ,,absenciu nespravneho Gradného postupu®.

12. Nespravnym uradnym postupom je porusenie povinnosti pri uskuto¢niovani tkonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zdkonnych podmienok. Za nespravny uradny
postup je mozné povazovat’ aj opomenutie urobit’ ukon a tiez iné nekonanie prislu$ného organu, teda
nevykonavanie uradného postupu.

13. Podl'a § 21 ods. 9, veta prva zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, ak vzniknti pochybnosti o
tom, Ci zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistend, alebo ak si na zaistent vec uplatni pravo ina osoba,
utvar Policajného zboru ulozi zaistent vec do uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, priCom im v
pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote 60 dni odo diia doru¢enia pisomného oznamenia uplatnili
vlastnicke pravo alebo iné pravo k zaistenej veci na prisluSnom sude.

14. Z citovaného ustanovenia § 21 ods. 9 zékona €. 171/1993 Z.z. vyplyva, ze Okresné riaditel'stvo PZ
Bratislava II, Oddelenie skratené¢ho vySetrovania Bratislava - Trnavka, postupovalo vo veci CVS: ORP-
4121/4-OSV-B2/2006 pri vydani osobného motorového vozidla K., Sedd metaliza, MPZ: ,,., VIN: X.
(odcudzeného G. B. dna 2. septembra 2006 v Bratislave) H. U. (ako osobe splnomocnenej na jeho
vydanie) v rozpore s postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 21 ods. 9 zékona ¢. 171/1993 Z.z., ked’
neulozilo predmetné motorové vozidlo do uschovy, nevyzvalo Zalobkyfiu a spolo¢nost Generali
Versicherung AG, so sidlom v St. Poltene, Rakusko, aby si v lehote 60 dni od dorucenia pisomného
oznamenia o ulozeni predmetného motorového vozidla do tischovy uplatnili vlastnicke alebo iné pravo k
zaistenému motorovému vozidlu, ale na zaklade netplnych a nedostato¢nych zisteni, vychadzajic len z
interpretacie obsahu staznosti, ktoru podala Zzalobkyna proti uzneseniu vydanému Okresnym
riaditelstvom PZ Bratislava II, Oddelenie skrateného vySetrovania Bratislava - Trnavka CVS: ORP-
4121/4-OSV-B2/2006 dina 11. maja 2010, vydalo predmetné motorové vozidlo osobe splnomocnencj
splnomocnencom spolo¢nosti Generali Versicherung AG, so sidlom v Raktsku, St. Pélten 3 100 na jeho
prevzatie - H. U. tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti vyssie uvedeného uznesenia.

15. Nespravne pravne posudenie splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle §
3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti §tatu za Skodu pri vykone verejnej moci pre
»absenciu nespravneho uradného postupu® odvolacim sudom (ktory sa v celom rozsahu stotoznil so
zalobu zamietajuicim rozhodnutim stdu prvej inStancie) bolo ddsledkom nespravneho rieSenia vysSie
uvedenej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu.

16. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podla
ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil a podl'a ustanovenia § 450 CSP vratil vec odvolaciemu sudu na
dalsie konanie, aby viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP) opidtovne vo veci
rozhodol s tym, Ze v novom rozhodnuti o veci samej rozhodne podla ustanovenia § 453 ods. 3 CSP aj o
trovach dovolacicho konania.



17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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