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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemcekovej, v konkurznej veci
upadcu Q. S., zivnostnika s miestom podnikania v Sabinove, Moyzesova ¢. 10, ICO: 31 289 126, o
schvaleni kone¢nej spravy o spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, o
odvolani veritel'a Bratislavskad auk¢na drazobnad, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy ¢. 48, ICO:
36 664 219 proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1K/347/1997-197 zo 6. jila 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1K/347/1997-197 zo 6. jula 2015 zruSujeavec muv r
a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,konkurzny sud") uznesenim €. k. 1K/347/1997-197 zo 6. jula 2015
schvalil kone¢nu spravu zo 7. decembra 2009 so zmenami tak, Ze: prijmy konkurznej podstaty
predstavujii sumu 23.000,- eur, odmena spravcu konkurznej podstaty predstavuje sumu 3.782,99 eur,
vydavky spravcu konkurznej podstaty predstavuju sumu 6.990,49 eur, pohladavka proti podstate A. S.
predstavuje sumu X. XXX, XX eur a na vyplatenie oddelenému veritelovi Slovenska konsolida¢na, a.s.
Bratislava ostdva suma 8.027,53 eur. Namietky veritel'a Slovenskd konsolidacna, a.s. Bratislava odmietol
ako namietky podané po lehote.

2. V odovodneni rozhodnutia konkurzny stid uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 1K/347/1997-43 bol na majetok
upadcu vyhlaseny konkurz a za spravkyiu konkurznej podstaty bola ustanovena Doc. Ing. Alexandra
Chrapcékova, PhD. (d’alej aj ,,spravkyma"). Diia 11. decembra 2009 spravkyna predlozila konkurznému
sudu konec¢nu spravu s vyuctovanim odmeny a vydavkov (dalej aj ,, kone¢nd spréva"), ktord bola
vyvesena na uradnej tabuli stidu od 22. februara 2010 do 10. marca 2010.

3. Proti konecnej sprave vzniesli namietky veritelia Bratislavska aukéna draZobna, s.r.o. a Slovenska
konsolidacna, a.s. Namietky veritel'a Slovenské konsolida¢na, a.s. konkurzny sud podla ust. § 218 ods.
1 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP") odmietol ako
podané po lehote (§ 29 ods. 3 ZKV) bez toho, aby sa zaoberal ich obsahom.



4. Veritel' Bratislavskd aukéna drazobnd, s.r.o. (dalej aj ,,veritel BAD") vo svojich v¢as podanych
namietkach namietal, Ze nebol zaradeny medzi oddelenych veritelov, aj ked’ zalozné pravo k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, k. u. W. bolo zriadené ako prvé v poradi (5.10.1992).
Ziadal preto, aby suma uréend na uspokojenie veritelov bola so stuhlasom stidu v zmysle ust. § 28 ZKV
vydana oddelenému veritel'ovi Bratislavska aukéna drazobna, s.r.o.

5. Dalej veritel BAD namietal vytétovanie odmeny spravkyne vo vyske 3.782,99 eur z dévodu, Ze nie je
v sulade s vyhlaskou ¢. 493/1991 Zb. v zneni platnom v Case zacatia konkurzného konania, t. j. v case
doru¢enia navrhu na vyhlasenie konkurzu sudu. Spravne mala byt odmena vypocitana podla ust. § 6
pism. a/ a § 7 ods. 1 citovanej vyhlasky ako 10 % zo sumy 23.000,- eur, ktora bola v konkurze ziskana
speniazenim konkurznej podstaty, t. j. vo vyske 2.300,- eur. Okrem toho tieZ namietal, Ze spravkyna siv
ramci hotovych vydavkov vyuctovala trovy konania vyvolané konkurzom (§ 31 ods. 6 pism. h/ ZKV) z
doévodu pravneho zastipenia vo vyske 6.101,57 eur. Uvedené vydavky boli vynalozené bez pravneho
dovodu, v neprimeranej vyske a v rozpore so zasadou hospodéarnosti konania. Ziadal preto, aby sud tieto
vydavky neschvalil, alternativne, aby vyska trov pravneho zastipenia spravkyne bola priznana iba podla
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradiach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Napokon vzniesol namietky aj proti pohladiavke stidneho exekutora JUDr. Michala Fulku vo vyske
8.027,53 eur (doposial’ neuhradenej), nakol’ko sa nejedna o pohl'adavku proti podstate. Mal za to, Ze
neexistuje ziadny pravny a ani skutkovy dovod, v zmysle ktorého by trovy stdneho exekutora bolo
mozné povazovat’ za pohladavku proti podstate.

6. Konkurzny sud prejednal kone¢nu spravu podla ust. § 29 ods. 4 ZKV a dospel k zaveru, ze namietky
podané veritelom BAD su opodstatnené len pokial’ ide o pohl'adavku proti podstate sudneho exekutora
JUDr. Michala Fulku vo vySke 8.027,53 eur, ktorGi neschvalil s oddévodnenim, Ze sa nejednd o
pohladavku sudneho exekutora, ale o pohladavku opravneného, ktoru exekutor vymahal v ramci
exeku¢ného konania.

7. Co sa tyka namietky ohladom vypo&tu odmeny spravkyne, konkurzny std dospel k zaveru, Ze v
danom pripade je potrebné aplikovat’ vyhlasku ¢. 493/1991 Zb. v zneni novely uskuto¢nenej vyhlaskou
¢. 398/2001 Z. z. KedZe prieskumné pojedndvanie nebolo skoncené k 8.10.2001, pre vypocet odmeny
spravkyne je potrebné pouzit' ustanovenia § 6 az § 9d vyhlaSky ¢. 398/2001 Z. z., podla ktorych
spravkyia mé narok na odmenu vo vyske 3.782,99 eur (ust. § 7 ods. 1 citovanej vyhlasky).

8. K namietanym vydavkom spravkyne vo vyske 6.990,49 eur konkurzny std uviedol, Ze ticto vydavky
predstavujii trovy pravneho zastipenia, ktoré prindlezia pravnemu zastupcovi spravkyne vo vySke
6.101,57 eur. Uvedené vydavky spravkyna preukazovala stanoviskom advokata JUDr. Manika, z
ktorého vyplyva, Ze tento pravny zéstupca zastupoval spravkyiiu v konani vedenom na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 4Cbi/5/2007, v ramci ktorého vykonal osem tikonov pravnej pomoci, za ktoré by
mal ako advokat narok na tarifni odmenu vo vyske 12.330,61 eur. Okrem toho tento pravny zastupca
vykonaval aj d’alSie ikony v rdmci sporu o vyporiadanic BSM medzi tpadcom a jeho manzelkou, ktory
sa viedol na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/9/2008. Vzhl'adom na uvedené¢ konkurzny sud
povazoval dohodnuti odmenu pravneho zastupcu spravkyne za oddévodnenu vo vyske 6.101,57 eur,
ktoru schvalil. Do sumy 6.990,49 eur spravkyna zahrnula aj stdny poplatok za konkurzné konanie vo
vyske 276,- eur, ktory ako opodstatneny vydavok konkurzny sud schvalil.

9. K namietke, Ze veritel BAD nebol spravkynou zaradeny medzi veritelov s pravom na oddelené
uspokojenie, aj ked’ mal zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, k. u. W. zriadené
ako prvy v poradi, konkurzny sud uviedol nasledovné: oddeleny veritel' Bratislavskd aukénd drazobna,
s.1.0. (povodne Credit Clearing Center, a.s.) si prihlaSkou z 12. marca 2007 prihlasil do konkurzného
konania pohladavku v celkovej vyske 14.454.372,39 Sk (479.797,26 eur) ako pohladavku s pravom na
oddelené uspokojenie. Na prieskumnom pojednavani dita 5. aprila 2007 spravkyna uznala istinu v celom
rozsahu s tym, ze pravo na oddelené uspokojenie uznala len vo vyske 1.800.000,- Sk (59.749,05 eur) a
v Casti 2.259.795,39 Sk (75.011,46 eur) toto pravo poprela, pricom poprela aj poradie prihlasencj



pohladavky, ktoru zaradila do 4. triedy. Pravnym dévodom vzniku prava na oddelené uspokojenie je
zmluva o zriadeni zalozného préva k nehnutelnostiam ¢. 1/3324-15232-146 z 30. septembra 1992, ktora
upadca uzavrel so Slovenskou polnohospodarskou bankou ako predchodcom spolo¢nosti Credit
Clearing Center, a.s. Na zéklade tejto zmluvy bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym
na LV ¢. XXXX, k. 6. W., parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. €.
XXXX/XX a dom sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXXX/XX vo vlastnictve Gipadcu a jeho manzelky. Zalozné
pravo bolo registrované Statnym notarstvom v PreSove dia 5.10.1992, ¢. k. R II 2128/92. V
incidenénom spore vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 4Cbi/5/2007 zalobcu Credit
Clearing Center, a.s. proti zalovanej spravkyni, o ur¢enie naroku na oddelené uspokojenie a o urcenie
poradia pohladavky, sud rozsudkom zo 4. februara 2008 zalobu zamietol a Zalovanému priznal trovy
pravneho zastipenia. Na odvolanie Zalobcu Najvys$si sid Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
50b0/48/2008 z 30. oktdbra 2008 zmenil napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach tak, Ze uznal
pohl'adavku oddeleného veritel'a Credit Clearing Center, a.s. vo vySke 14.454.372,39 Sk ako opravnenu
a zistent v I1I. triede a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

10. Konkurzny sud poukazal na znenie ustanovenia § 28 ods. 3 ZKV, podl'a ktorého sa oddeleni veritelia
z vytazku spefiazenia nehnutelnosti uspokoja podla poradia vzniku prava na oddelené uspokojenie. Pre
poradie zakonného zalozného prava je rozhodujiici deni jeho zapisania v katastri nehnutelnosti. Z obsahu
spisu konkurzny sud zistil, ze na LV &. XXXX, k. 6. W. v &asti C: Tarchy st zapisani viaceri zalozni
veritelia. Ako prvy v poradi je zapisany Danovy trad PreSov, v stfasnosti na zaklade postipenia
pohladavky Slovenska konsolida¢na, a.s. Az ako druha v poradi je zapisana Slovenska
polnohospodérska banka PreSov, v sucasnosti Bratislavskd aukénd drazobnd, s.r.o. (predtym Credit
Clearing Center, a.s.). Ked'ze v zmysle vyssie citované¢ho ustanovenia § 28 ods. 3 ZKV je pre poradie
zakonného zalozného prava rozhodujici den jeho zaznamu v katastri nehnutelnosti, a nie den, kedy
zalozné pravo vzniklo, bol konkurzny std toho nazoru, ze ako prvy v poradi je na LV ¢. XXXX, k. 0.
W. zapisany veritel Danovy trad Presov, t. ¢. Slovenska konsolidaéna, a.s. Tento veritel ma preto
narok na uspokojenie svojej pohladavky z rovnakych zalozenych nehnutelnosti ako Bratislavskéd aukéné
drazobna, s.r.o. Wchadzajic z uvedenej skutocnosti konkurzny sud schvalil kone¢nu spravu tak, ze na
uspokojenie oddeleného veritel'a Slovenska konsolida¢na, a.s. ostava suma 8.027,53 eur.

11. Proti prvej vyrokovej vete uznesenia podal odvolanie veritel’ Bratislavska aukéna drazobna, s.r.o.
(dalej aj ,,odvolatel™) z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci a nepreskiimatelnosti napadnutého
uznesenia. Navrhol, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
konkurznému stidu na d’al$ie konanie.

12. Odvolatel' namietal, Ze konkurzny sud nespravne posudil poradie oddelenych veritelov, ked
opomenul ta skuto¢nost’, ze zalozné pravo odvolatel'a vzniklo a bolo registrované v roku 1992, zatial’ ¢o
zalozné pravo Danového uradu Sabinov vzniklo az v roku 1995. V tejto suvislosti poukazal na Evidenény
list k zoznamu pohladavok sp. zn. 1K/347/97 pre veritela ¢. 8 SR - Dailovy urad Sabinov, kde sa v
¢asti Zatriedenie pohl'adavky uvadza ,,1.518.701,- Sk na oddelené uspokojenie na zaklade Rozhodnutia o
urceni zalozného prava ¢. 36/94 a Rozhodnutia o uréeni zalozného prava ¢. 18-264/95." Podl'a ust. § 28
ods. 1 ZKV, ktoré sa vztahuje aj na konania zacaté pred 1. janudrom 2005 (v zmysle § 70d ods. 2
ZKV), veritelia pohladavok, ktoré boli zabezpeCené zaloznym pravom alebo zadrznym pravom alebo
obmedzenim prevodu nehnutelnosti alebo zabezpeCovacim prevodom prava (dalej len ,,oddeleni
veritelia"), maju pravo, aby ich pohladavka bola uspokojena z vytazku predaja majetku, ktorym bola
zabezpecena podla poradia vzniku prava na oddelené uspokojenie. S poukazom na uvedené je zrejmé, ze
zalozné pravo oddeleného veritel'a Bratislavska aukéna drazobna, s.r.o. je prvé v poradi, a to s pravom
na prioritné uspokojenie.

13. Odvolatel tiez poukazal na to, ze na LV ¢. XXXX, k. . W. sa nachadza zapis o ,,zaloznom prave
pre danovy urad vo vySke 101.830,- Sk", avSak pohladavka vo vyske 101.830,- Sk (3.380,14 eur)
zabezpecena tymto zaloznym pravom nebola prihlasend do konkurzu. Uvedeny zapis nemozno priradit’
veritelovi Slovenska konsolida¢na, a.s., pretoze neobsahuje ¢asovy znak jeho vzniku, resp. zépisu a
okrem toho by uspokojenie oddelené¢ho veritela Slovenska konsolidacna, a.s. vo vySke 8.027,53 eur
prevySovalo vysku pohladavky 3.380,14 eur. Z tychto dovodov je rozhodnutie konkurzného sudu



zaroven aj nepreskimatelné.

14. Dalej odvolatel’ namietal, e konkurzny stid nespravne pravne posudil ndrok spravkyne na nahradu
vydavkov vo vyske 6.101,57 eur, ktoré predstavuji trovy pravneho zastipenia. Uvedené trovy sa tykali
najmé konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cbi/5/2007 o urcenie pravosti
pohladavky. Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku Krajského studu v KoSiciach zo 4. februara 2008,
pravny zastupca spravkyne si v tomto konani uplatnil len 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie veci,
vratane prvej porady s klientom, podanie vyjadrenia a uc¢ast’ na pojednavani) vo vyske 157,90 eur, avSak
konkurznému sudu vo svojom stanovisku uviedol az 8 ukonov vo vyske 12.330,61 eur. Zrejmy rozpor
tak existuje nielen v pocte tkonov, ale aj vo vyske hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby. V zmysle
ustalenej sudnej judikatury sa hodnota incidené¢ného sporu neda urcit’. Vyska tarifnej odmeny sa preto
uréuje podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. ako 1/13 vypoctového zakladu.
Stanovisko pravneho zéstupcu spravkyne, v ktorom si uplatnil trovy vo vyske 12.330,61 eur, pocitané z
hodnoty sporu 16.714.167,78 Sk je preto podl'a nazor odvolatel'a v rozpore s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.
z. a takéto vydavky nie je mozné spravkyni priznat’. V stvislosti s konanim o vyporiadaniec BSM upadcu
a jeho manzelky, ktoré sa viedlo na Okresnom stude Presov pod sp. zn. 8C/9/2008, odvolatel’ poukéazal
na to, ze konkurzny sud v napadnutom rozhodnuti neuvadza (na rozdiel od inciden¢ného sporu) pocet
ukonov pravnej pomoci a im zodpovedajicu odmenu. Rozhodnutie v tejto Casti je preto
nepreskimatelné. V pripade vyporiadania O. je v zmysle ust. § 10 ods. 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
tarifnou hodnotou polovica hodnoty vsSetkych veci, pohladavok a zavizkov, ktoré st predmetom
vyporiadania. Podl'a nazoru odvolatel'a, pokial’ spravkyna uzavrela dohodu o poskytovani pravnych
sluzieb s odmenou inou, ako je tarifn4 odmena podla vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., konala nehospodarne a
takéto vydavky nemozno schvalit.

15. Spravkyna a ani konkurzny veritel’ Slovenska konsolidacna, a.s. sa k odvolaniu nevyjadrili.

16. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z., a¢inné¢ho od 1. jila 2016
(dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

17. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zaCaté predo diitom nadobudnutia u¢innosti
tohto zékona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

18. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzilne a funkéne prislusnom stide podla
predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
odvolacicho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 CSP, po prejednani odvolania bez nariadenia
odvolacicho pojednavania dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

20. Odvolatel' namietal predovSetkym nespravne pravne posudenie poradia oddelenych veritelov, v
ramci ktorého konkurzny sud nezohl'adnil ti skutoénost, Ze zalozné pravo odvolatela vzniklo v roku
1992, zatial’ Co zalozné pravo Slovenskej konsolida¢nej, a.s. ako pravneho nastupcu veritel'a Slovenska
republika - Dafovy urad Sabinov vzniklo az v roku 1995.

21. Nespravnym pravnym posudenim veci sa podla judikatiry Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
spociva v tom, ze sud pouzil nesprdvnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval alebo pravnu normu spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval.



22. Konkurzny std pri posudeni poradia oddelenych veritelov (pozn. mysli sa tym poradie, v akom maji
byt uspokojeni z vytazku spefiazenia zaloZzenych nehnutelnosti) aplikoval ustanovenie § 28 ods. 3 ZKV,
konkrétne jeho druhu vetu, v zmysle ktorej pre poradie zdkonného zaloZzného prava je rozhodujuci den
jeho zaznamu v Kkatastri nehnutelnosti. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze ani jedno z porovnavanych
zaloznych prav nema charakter zakonného zalozného prava, teda takého, ktoré vznikd na zaklade
zakona, ustanovenie § 28 ods. 3 ZKV nemozno na dantl vec aplikovat’. Predmetné ustanovenie bolo
zavedené novelou ZKV, uskuto¢nenou zédkonom ¢. 12/1998 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ dina 1.
februara 1998. Tato novela obsahuje prechodné ustanovenie (§ 70a), z ktorého vyplyva, ze konania
zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa maju dokon¢it’ podla doterajSich predpisov, s
vynimkou niektorych taxativne vypocitanych ustanoveni novely, ktoré sa vztahuji aj na konania zacaté
pred 1. februdrom 1998 (§ 70a ods. 3 ZKV). V prejednavanej veci ide o konkurzné konanie zacaté dia
14. augusta 1997, pricom ustanovenie § 28 ods. 3 ZKV nie je uvedené vo vypocte zakonnych
ustanoveni (v zmysle § 70a ods. 3), ktoré maji byt aplikované aj v konaniach zaCatych pred 1.
februarom 1998.

23. Odvolatel’ tiez dovodne namietal, Ze konkurzny sud mal aplikovat’ ustanovenie § 28 ods. 1 ZKV v
zneni u¢innom od 1. januara 2005 (Cize v zneni novely ¢. 646/2004 Z. z.), ked’Zze podla prechodného
ustanovenia § 70d ods. 2 sa ustanovenie § 28 ods. 1 pouzije aj na konania zacaté pred 1. januarom 2005.
Podl'a ust. § 28 ods. 1 ZKV v zneni u¢innom od 1. januara 2005, veritelia pohladavok, ktoré boli
zabezpecené zaloznym pravom alebo zadrznym pravom alebo obmedzenim prevodu nehnutelnosti alebo
zabezpeCovacim prevodom préava (d’alej len ,,oddeleni veritelia") maju pravo, aby ich pohl'adavka bola
uspokojend z vytazku predaja majetku, ktorym bola zabezpecend podla poradia vzniku prava na
oddelené uspokojenie. Pravo na vydanie vytazku je potrebné uplatnit’ na sude, ktory je prislusny pre
konkurzné a vyrovnacie konanie. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pohladavky oddelenych
veritelov sa uspokojuju podl'a poradia, v akom vzniklo ich pravo na oddelené uspokojenie. V pripade
subehu viacerych zaloZznych prav je preto rozhodujuce poradie, v akom tieto zalozné prava vznikli.

24. Odvolatel' v priebehu odvolacieho konania preukazal, ze je pravnym nastupcom konkurzného
veritel'a Credit Clearing Center, a.s., ktory si do konkurzu na majetok upadcu prihlasil $tyri pohl'adavky
z tverovych zmlav v celkovej sume 14.454.372,39 Sk, s pravom na oddelené uspokojenie do sumy
4.059.795,39 Sk a so zaradenim do 3. triedy (na Uc€ely rozvrhu). Spravkyna na prieskumnom
pojednavani uznala pravny dévod a aj vySku prihlasenych pohladavok 14.454.372,39 Sk, ale pravo na
oddelené uspokojenie uznala len do sumy 1.800.000,- Sk, ¢ize ho poprela v sume 2.259.795,39 Sk.
Zvysok prihlasenej pohl'adavky, t. j. 12.654.372,39 Sk podl'a nej patri na ucely rozvrhu do 4. triedy
(¢ize poprela aj poradie). V néasledne vedenom incidenénom spore sp. zn. 4Cbi/5/2007 (sp. zn.
odvolacicho konania 50bo/48/2008) bol zalobca Credit Clearing Center, a.s. CiastoCne Uspesny - pokial
ide o zaradenie prihlasenych pohladavok na ucely rozvrhu do 3. triedy a ¢iastocne netispe$ny - ked’ze
sudy zamietli jeho zalobu o urCenie, zZe mé& pravo na oddelené uspokojenic aj v popretej Casti
2.259.795,39 Sk. Sudy oboch inStancii teda potvrdili spravnost” postupu spravkyne, ktora tomuto
veritelovi uznala pravo na oddelené uspokojenie len do sumy 1.800.000,- Sk.

25. Z prihlasky veritela Credit Clearing Center, a.s., ktorti odvolaciemu sudu na poziadanie dorucil
konkurzny sud, zaroven vyplyva, ze povodnym veritelom pohl'adavok, ktoré si tento veritel’ prihlasil do
konkurzu na majetok Upadcu, bola Slovenska polnohospodarska banka, ucastinna spoloCnost. Jej
pravny nastupca (UniBanka, a.s.) zmluvou o postupeni pohladavok, spisanou dna 8.12.2003 vo forme
notarskej zapisnice N 5322/2003, NZ 116277/2003, postupil tieto pohladdvky postupnikovi Credit
Clearing Center, a.s. Jednotlivé postupované pohl'adavky st podrobnejSie Specifikované v ramci priloh
zmluvy o postipeni pohl'adavok. Pod poradovym c¢islom 88 je medzi nimi uvedend aj pohladavka z
uverovej zmluvy ¢. 3324-15232-146 z 30.09.1992 v zneni jej dodatkov (dodatku ¢. 1 z 30.09.1992,
dodatku ¢. 2 z 29.11.1993 a dodatku ¢. 3 z 24.01.1994), na zaklade ktorej bol tipadcovi poskytnuty
uver vo vyske 1.800.000,- Sk, ktory je zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnostiam, zriadenym na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 1/3324-15232-146 z 30.09.1992.
Sucastou prihlasky je aj fotokopia predmetnej zaloznej zmhuvy, ktord je vSak zle Citatelna, ked'ze dve



strany zmluvy boli prekopirované na jeden list. Citatelnejsia je kopia, ktora konkurznému stidu doruéila
spravkynia v prilohe podania na ¢. 1. 121. Jednd sa o notarsky overenu fotokopiu zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 1/3324-15232-146 z 30.09.1992, na zadnej strane ktorej je
vyznacena (v dosledku kopirovania Ciasto¢ne necitatelnd) pecCiatka so Statnym znakom, datumom
»2.X.1992", ru¢ne dopisanym udajom ,,¢. k. R-III 2128/92" a predtlacou ,,Tymto diiom nastali G¢inky
registracie". Okrem toho je sucastou prihlasky veritela Credit Clearing Center, a.s. aj vypis z listu
vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz. W., kde v &asti C: Tarchy je o. i takyto zéapis ,,ZAL ZMLUVA C
RII12128/92 PRE SPB PRESOV NA 1 800 000 SK".

26. Z vyssie opisanych listin vyplyva, ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 1/3324-
15232-146 bola uzavreta dna 30. septembra 1992. V tom ¢ase u¢inny Obc¢iansky zakonnik (pozn. ide o
znenie zavedené novelou ¢. 509/1991 Zb. s a¢innostou od 1.1.1992, ktoré bolo u¢inné do 31.12.1992,
teda do prijatia novely ¢. 264/1992 Zb.) upravoval vznik zilozného prava v ustanoveni § 151b ods. 1
tak, ze zalozné pravo vznika na zéklade pisomnej zmluvy, schvalenej dedi¢skej dohody alebo zo zakona.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, na u¢innost’ zaloznej zmluvy, ktorou sa zaklada nehnutelnost’,
je potrebna jej registracia Statnym notarstvom. Z odseku 6 vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, ze ak
ide o zaloh nehnutelnych veci, vyznac¢i sa vznik a zanik zalozného préva v evidencii nehnutelnosti. V
zmysle citovanej zakonnej Gpravy plati, ze v pripade, ak zalohom bola nehnutelnost, zmluvné zalozné
pravo vzniklo registraciou zmluvy prisluSnym S$tatnym notarstvom. Zapis v evidencii nehnutelnosti
podla ust. § 151b ods. 6 Obcianskeho zakonnika nemal konstitutivne u¢inky, na rozdiel od vkladu
zalozného prava do katastra nehnutelnosti v zmysle pravnej Gpravy G¢innej po 1. januari 1993.

27. Odtlaok peciatky na zadnej strane notarsky overenej fotokopie zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti ¢. 1/3324-15232-146 z 30.09.1992 (d’alej aj ,,zalozna zmluva") podla ndzoru odvolacieho
sudu preukazuje pravdivost’ tvrdeni odvolatela, ze jeho zaloZzné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na
liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. tz. W. vzniklo ako prvé v poradi, a to ku dnu registracie zaloznej zmluvy
prislusnym S$tatnym notarstvom, teda 2. oktobra 1992. V tom C€ase ucinny zékon ¢. 95/1963 Zb. o
Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok) vo svojej tretej hlave
upravoval konanie o registracii zmliv, priCom podla ust. § 65 odseku 1 platilo, ze rozhodnutie o
registracii vyznac¢i Statne notarstvo na prvopise zmluvy s uvedenim dna, ktorym nastavaji pravne
ucinky registracie. Z odseku 2 citovaného ustanovenia vyplyva, Ze prvopis zmluvy s vyznacenim jej
registracie doruci Stitne notarstvo UCastnikovi, ktorému zo zmluvy vznikaju prava k nehnutelnosti
(nadobudatelovi pri prevode nehnutelnosti, zéloznému veritelovi pri zalozeni nehnutelnosti a
opravnenému zo vznikajiceho vecného bremena, pripadne vlastnikovi nehnutelnosti pri zaniku vecného
bremena); ak su tito t¢astnici viaceri, doruc¢i sa prvopis zmluvy jednému z nich. Zaroven zaSle $tatne
notarstvo overeny odpis zmluvy s vyznacenim jej registracie prislusnému tizemnému organu geodézie a
kartografie (d’alej len ,,orgén geodézie").

28. Hoci predmetné zalozné pravo bolo neskor zapisané aj do katastra nehnutelnosti, ktory bol zriadeny
zakonom ¢. 266/1992 Zb. s uc¢innost'ou od 1. januara 1993, tento zapis nemohol mat’ za nasledok vznik
zalozného prava, pretoze to vzniklo uz skor registraciou zaloznej zmluvy prislusnym Statnym
notarstvom. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje aj na prechodné ustanovenie § 16 ods. 2 zédkona €.
265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, podla ktorého prévne
ukony uzavreté pred G¢innostou tohto zdkona, tykajuce sa prav uvedenych v § 1 ods. 1, sa zapiSu
vkladom podla tohto zakona, ak do dna ucinnosti tohto zadkona nebol podany navrh na registraciu
Statnym notarstvom. Teda len v pripade, ak pred 1. januarom 1993 nebol podany navrh na registraciu
skor uzavretej zaloznej zmluvy, bolo potrebné zmluvné zalozné pravo k nehnutelnosti zapisat’ do katastra
nehnutelnosti formou vkladu. Takéto zalozné pravo potom vzniklo diiom =zépisu do katastra
nehnutelnosti (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 265/1992 7Zb.), ¢o vSak zjavne nie je pripad zalozného prava veritel'a
Slovenska polnohospodarska banka, ucastinna spolo¢nost’, ktorého je odvolatel’ pravnym nastupcom.

29. Pokial’ ide o zalozné pravo veritela Slovenska republika - Danovy urad Sabinov, ktorého pravnym
nastupcom je Slovenskd konsolida¢nd, a.s., odvolatel’ ddvodne namietal, Ze toto zalozné pravo (pozn. v
skuto¢nosti sa jedna o dve zalozné prava) vzniklo az neskor, poukazujic pritom na evidencny list na €. 1.



51 spisu, z ktorého vyplyva, Ze tento veritel’ si do konkurzu na majetok tpadcu prihlasil pohladavky v
celkovej sume 1.792.847,- Sk s pravom na oddelené uspokojenie do sumy 1.518.701,- Sk, a to na
zaklade Rozhodnutia o uréeni zalozného prava €. 36/94 a Rozhodnutia o uréeni zalozného prava €. 18-
264/95. Nedovodna je viak namietka, Ze zapis na LV ¢. XXXX kat. tz. W. v &asti C: Tarchy v zneni
»ZAL PRAVO PRE DANOVY URAD VO VYSKE 101.830SK" nemozno priradit’ veritel'ovi Slovenska
konsolida¢na, a.s., lebo tento zapis neobsahuje ¢asovu §pecifikaciu a ,,nesedi" ani suma, v ktorej by mal
mat’ tento konkurzny veritel’ pravo na oddelené uspokojenie.

30. Podla nazoru odvolacicho sudu, predmetny zapis zodpoveda Rozhodnutiu o ur¢eni zalozného prava
¢. j. 36/94, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 16. februara 1994. Fotokopia tohto rozhodnutia je jednou
z priloh prihlasky veritela ¢. 8 Slovenska republika - Danovy trad Sabinov, ktort odvolaciemu stdu na
poziadanie zapozical konkurzny sud. Predmetné rozhodnutie vydal Danovy trad PreSov II podla ust. §
71 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stustave tizemnych finan¢nych
organov (v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia) na zabezpecenie daiiovej pohl'adavky na dani z
pridanej hodnoty a jej prislusenstva a pokuty v celkovej vyske 101.830,- Sk na nehnutelnosti vedené na
LV ¢. XXXX, kat. Gz. W.. Podl'a ust. § 7 ods. 2 zakona ¢. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a
inych vecnych prav k nehnutelnostiam (v zneni u€innom v ¢ase vydania tohto rozhodnutia), prava
uvedené v § 1 ods. 1 (medzi nimi aj zalozné pravo), ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona,
rozhodnutim S§tatneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a
spracovanim, sa do katastra zapisuji zaznamom (d’alej len ,zdznam'") udajov na zéklade listin
vyhotovenych S§tatnymi orgadnmi a inych listin, ktoré podla osobitnych predpisov potvrdzuji alebo
osvedCuju pravne vzt'ahy. Zapis vo forme zdznamu nemal, na rozdiel od vkladu (§ 2 ods. 2 zékona ¢.
265/1992 Z7Zb.), konstitutivne u¢inky, preto takéto zdlozné pravo vzniklo pravoplatnostou rozhodnutia
spravcu dane o jeho ur¢eni (zriadeni), t. j. k 16.02.1994. Uvedené plati obdobne aj pre Rozhodnutie o
urceni zalozného prava ¢. 18-264/95 zo dia 10.10.1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 17.11.1995
v zneni opravného rozhodnutia ¢. 752/110/1996/2058 zo dna 14.05.1996. Rozhodnutie o urceni
zalozného prava ¢. 18-264/95 vydal Danovy urad Sabinov na zabezpecenie daniovej pohladavky vo
vyske 1.416.871,- Sk a takto zriadenému zaloznému pravo zodpoveda zapis na LV ¢. XXXX, kat. 0z.
W. v casti C: Tarchy v zneni ,,ZAL. PREVO PRE DANOVY URAD SABINOV C 18-264/95 NA
PARCELY 2555/2, 2555/18, 2555/23, 2555/24 VO VYSKE 1.416.871 SK".

31. Z vykladu, ktory odvolaci stid poskytol v predchadzajucich bodoch 27 az 31 vyplyva, Ze ani jeden z
vysSie uvedenych zapisov na liste vlastnictva nepredstavuje dokaz o poradi, v akom jednotlivé zalozné
prava vznikli. Pokial’ teda konkurzny sud pri uréeni poradia prava oddelenych veritelov na uspokojenie z
vytazku predaja zaloZzenych nehnutelnosti vychadzal len z iidajov na liste viastnictva ¢. XXXX, kat. 0z.
W., mozno konstatovat, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia nedostatoéne zistil skutkovy
stav veci.

32. Ako dévodné sa odvolaciemu sudu javia aj dalSie odvolacie namietky, ktoré sa tykaji nespravneho
pravneho posudenia veci a nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia.

33. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil jednak tym, ze aplikoval ustanovenie, ktoré nebolo
mozné aplikovat' (§ 28 ods. 3 ZKV) a naopak neaplikoval ustanovenia, ktoré aplikovat mal. Okrem
ustanovenia § 28 ods. 1 v zneni u¢innom od 1. januara 2005 mal konkurzny stid na prejednavana vec
aplikovat’ tiez ustanovenie § 28 ods. 2 ZKV - v zneni, ktoré zaviedla novela ¢. 12/1998 Z. z. s
uc¢innostou od 1.02.1998. Wplyva to z prechodného ustanovenia § 70a ods. 3, podla ktorého sa
ustanovenie § 28 ods. 2 vztahuje aj na konania zac¢até pred nadobudnutim uc¢innosti tejto novely (Cize
pred 1. februarom 1998). V zmysle tohto ustanovenia, vytazok zo spefiazenia veci alebo pohladavky do
vysky zabezpecenej pohl'adavky spravca vyda so suhlasom sudu konkurznym veritelom po odpocitani
nakladov spravy, spenazenia, vydania vytazku a odmeny spravcu. V pripade, ze sa vytazok z predaja
veci alebo pohladavky vyda viacerym oddelenym veritelom, podielaji sa na uvedenych nékladoch
pomerne. Ak zabezpecena pohladévka nebola takto plne uspokojena, povazuje sa jej neuspokojena Cast’
za pohladavku prihlasent podla § 20. Odseky 3 az 9 ustanovenia § 28 ZKV mozno aplikovat’ az na
konania zacaté po 1. auguste 2000 (Co nie je prejednavany pripad).



34. Potreba aplikacie citovaného ustanovenia § 28 ods. 2 ZKV vyplyva z toho, Ze konkurznu podstatu
tvoria vyluéne nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, kat. uz. W., na ktorych viazne niekol’ko
zaloznych prav, v suvislosti s ktorymi si niektori konkurzni veritelia (medzi nimi aj pravny predchodca
odvolatela) uplatnili pravo na oddelené uspokojenie. Zaroven, vytazok z predaja tychto nehnutelnosti
predstavuje jediny prijem konkurzu. Z oddvodenia napadnutého uznesenia sa neda zistit’, ¢i konkurzny
sud pri schvalovani navrhu kone¢nej spravy vzal tieto skutocnosti do uvahy, hoci k tomu smerovala
jedna z namietok veritela Credit Clearing Center, a.s. proti kone¢nej sprave. Z ustanoveni § 28 ods. 1 a
2 ZKV (v zneni, ktoré je potrebné aplikovat na dani vec) vyplyva pravo oddelenych veritelov na
vydanie vytazku zo spefiaZzenia majetku, ktory slizi na zabezpecenie ich pohl'adavok, a to po odpocitani
tzv. odpocitatelnych poloziek v zmysle ust. § 28 ods. 2 ZKV. Spravkyna a nasledne ani konkurzny sud
toto pravo oddelenych veritelov dostato¢ne nezohl'adnili.

35. V zmysle citovanej zadkonnej upravy, po spenazeni nehnutelnosti, na ktorych viazli zalozné prava
oddelenych veritelov, mala spravkyna predlozit konkurznému stdu navrh na vydanie vytazku podla
ust. § 28 ods. 2 ZKV. Predmetny navrh moéze byt sucastou navrhu kone¢nej spravy, pretoze hoci
naroky oddelenych veritelov mozno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzu (§ 31 ods. 1 ZKV), nie
je vyli€ené, Ze sa tak stane az v ramci rozvrhu, ktorého je konecna sprava podkladom. V tomto navrhu
mala spravkyia presne $pecifikovat’ tzv. odpocitatelné polozky, ktoré navrhuje odpocitat’ od vytazku
ur¢eného na uspokojenie toho-ktorého oddeleného veritel'a. V zmysle ust. § 28 ods. 2 ZKV mozno takto
odpocitat’ naklady spravy, naklady spenazenia, naklady vydania vytazku a odmenu spravcu. Kazdy z
viacerych oddelenych veritelov moéze byt uspokojeny najviac do vysSky svojho zabezpe€enia. Pri
nedostatku penaznych prostriedkov (o je aj prejedndvany pripad) sa neuspokoja pomerne, ale podla
poradia vzniku svojho prava na oddelené uspokojenie (v danom pripade podl'a poradia vzniku zaloznych
prav). V prejednavanej veci sa dosiahol pomerne nizky vytazok spenazenia v sume 23.000,- eur.
Odvolatel’ ako pravny nastupca veritela ¢. 5 Credit Clearing Center, a.s. ma pritom pravo na oddelené
uspokojenie do sumy 59.749,05 eur (1.800.000,- Sk) a Slovenskd konsolida¢nd, a.s. ako pravny
nastupca veritela ¢. 8 Slovenska republika - Danovy urad Sabinov do sumy 50.411,64 eur (1.518.701,-
Sk). Je teda na prvy pohlad zrejmé, Ze uspokojeny moéze byt len jeden z nich a aj to len CiastoCne.
Dosledkom takéhoto nizkeho vytazku spenazenia zaloZzenej nehnutelnosti vSak podl'a nazoru odvolacicho
sidu nemodze byt to, Ze ani jeden z oddelenych veritelov nebude ani len ¢iastoéne uspokojeny a
namiesto toho sa z vytazku speilazenia uspokoja akékol'vek vydavky spravkyne a tiez pohladavky proti
podstate. Uspokojit mozno len také vydavky a pohladavky proti podstate, ktoré zarovenn mozno
povazovat za tzv. odpocitatelné polozky v zmysle ust. § 28 ods. 2 ZKV.

36. Kedze z odovodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ¢i konkurzny sud spravkynou
deklarované vydavky a pohladévky proti podstate posudzoval v zmysle ust. § 28 ods. 2 ZKV (v zneni
u¢innom od 1. februara 1998), teda z hladiska toho, ¢i ich mozno odpocitat’ od vytazku spenazenia
zalozenych nehnutelnosti, ktory ma byt v zmysle ust. § 28 ods. 1 ZKV (v zneni Gt¢innom od 1.1.2005)
vydany oddelenym veritelom (v danom pripade len jednému z nich, a to odvolatel'ovi), je rozhodnutie
konkurzného sudu zaroven nepresktimatelné.

37. Po preskiimani napadnutého uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konkurzny sud vo veci
schvalenia konecnej spravy o spefiazeni majetku z podstaty a vyuactovani odmeny a vydavkov spravcu
rozhodol pred¢asne, bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu, pricom jeho rozhodnutie je pre
nedostatoéné oddvodnenie zaroven nepreskimatelné, ¢o zaklada vadu konania spocivajucu v tom, ze
postupom konkurzného stidu sa ucastnikovi konania (veritelovi) odnala moznost’ konat' pred sudom
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP (u¢inného v Case podania odvolania). S poukazom na uvedené
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie konkurzného stdu v napadnutej prvej vyrokovej vete zrusil
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP (koreSpondujuce ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP) a vec mu podla
ust. § 391 ods. 1 CSP vratil na d’al$ie konanie.

38. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.
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