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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu Ing. C. F.,
bytom L. XX, L., zastapeného advokatom JUDr. JUDr. Vincentom Lechmanom, Popradska 80, KoSice
proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/42375-355628/2013/5306 zo dna
29.07.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 04.12.2013, ¢. k.
7S/200/2013-53, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 4. decembra 2013, ¢. k.
75/200/2013-53, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 04.12.2013, ¢. k. 7S/200/2013-53 zamietol podla § 250;
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP"), zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/42375-355628/2013/5306 zo dna
29.07.2013, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov potvrdil rozhodnutie
Mesta KoSice ¢. B/2013/193226/B/2013/00171239/24 zo diia 22.03.2013, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi dan z nehnutelnosti na rok 2013 v sume 33 501,24 € podla § 99¢ zakona ¢. 582/2004 Z. z.
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,zdkon o miestnych daniach") a v zmysle VSeobecne zavidzného
nariadenia Mesta KoSice ¢. 132 o miestnych daniach.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud tak rozhodol po postdeni, ze aj ked’ sa v



ustanoveni § 12 ods. 2 schvalenej novely (zék. ¢. 460/2011 Z. z.) zakona o miestnych daniach doterajsi
40-ndsobok najnizSej sadzby dane zo stavieb znizuje na 10-ndsobok, sucasne sa v prechodnom
ustanoveni § 104f ods. 3 uvedeného zédkona zmiernuje aj dopad novely zédkona na rozpoCty miest a obci
tak, ze ak nasobok najnizSej sadzby dane zo stavieb bude podla platného VSeobecne zavdzného
nariadenia pre rok 2012 vicsi ako 10 a spravca dani na zdanovacie obdobie po uc¢innosti novely
citovaného zakona pristipi k Uprave tychto sadzieb dane zo stavieb, tak existujuci nasobok bude
postupne v nasledujucich zdafovacich obdobiach pri kazdej zmene dane znizovat. Ulelom takto
zavedenej novely, a teda rovnakého rozdielu medzi najvy$Sou a najniz§ou sadzbou dane bolo odstranenie
nerovnomerného zatazenia danovnikov danou zo stavieb a datiou z bytov. Ak by spravca dane rozdiel
medzi najnizSou a najvy$Sou sadzbou dane neznizoval, ale naopak zvySoval v porovnani s
predchadzajiicim zdanovacim obdobim, platila by v tomto zdafiovacom obdobi ro¢na sadzba dane zo
stavieb a dane z bytov ustanovena zakonom (§ 12 ods. 1 zdkona o miestnych daniach). Dalej sa v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu uvadza, Ze nemozno opomentt’ ani skuto¢nost’, ze
zamerom prechodného ustanovenia § 104f ods. 3 uvedeného zakona bolo vytvorit' pre mesta a obce
urlity priestor na znizovanie nasobku medzi najnizSou a najvy$Sou sadzbou dane zo stavieb a bytov,
snaziaci sa zabranit’ negativnym vplyvom na prijmy obce a ich fungovanie. Z obsahu spisov vyplyva, ze
spravca dane v roku 2013 znizil rozdiel medzi najvy$Sou a najnizSou sadzbou dane z 35,2 nasobku na
27,5 nésobok; z toho je zrejmé, ze spravca dane nepostupoval v rozpore so zdkonom, ked si zvolil
formu postupného znizovania rozdielu medzi najnizSou a najvy$Sou sadzbou dane, pricom dodrzal
ustanovenie § 104f ods. 3 zdkona o miestnych daniach, kedZe skutoéne zniZil tento nasobok dane.
Spdsoby, ktorymi spravcovia dane pristiipia k Gpravam prislusnych sadzieb novela (zdkon ¢. 460/2011
Z. z.) nerieSila. Nakolko v priebehu jej u¢innosti doslo k podaniu viacerych protestov prokuratora proti
vSeobecne zaviznym nariadeniam o miestnych daniach a miestnom poplatku vo viacerych mestach a
obciach Slovenskej republiky, schvalila Narodna rada Slovenskej republiky zmenu a doplnenie zakona o
miestnych daniach tak, ze zakonom ¢. 347/2013 Z. z. sa zakon o miestnych daniach v prechodnych
ustanoveniach doplnil s u¢innostou od 01.12.2013 o § 104g. Podl'a novelizovaného § 104g ods. 4
zakona o miestnych daniach ak je najvyS$§ia sadzba dane zo stavieb ustanovena spravcom dane na
zdanovacie obdobie roku 2013 vécs$ia ako 10-nasobok najnizSej sadzby dane zo stavieb, spravca dane
zosuladi tento nasobok s § 12 ods. 2 najneskor pri uréeni sadzieb dane zo stavieb na zdanovacie obdobie
roku 2024, pricom nasobok ustanoveny spravcom dane na prislu§né zdanovacie obdobie nesmie byt’
vy$8i ako nasobok ustanoveny spravcom dane na zdanovacie obdobie predchadzajice tomuto
zdatiovacim obdobim. Ustanovenie § 104f ods. 3 sa neuplatituje. Nakolko citovana novela odstranila
rozpory tykajuce sa vykladu ustanovenia § 104f ods. 3 zdkona o miestnych daniach a presne stanovila
¢asové obdobie, do, ktorého je potrebné zosuladit’ sadzbu dane zo stavieb ustanoventl spravcom dane s
§ 12 ods. 2 zadkona o miestnych daniach v pripade, ak je najvyssia sadzba dane za zdanovacie obdobie
roku 2013 vac¢sia ako 10 nasobok najnizSej sadzby dane zo stavieb, krajsky sud povaZzoval Zalobné
namietky tykajlice sa nespravnej interpretacie zdkona o miestnych daniach a najmé neurcitosti vykladu
ustanovenia § 104f ods. 3 uvedeného zdkona za irelevantné. Z uvedenych dévodov posudil rozhodnutie
zalovaného ako aj spravcu dane ako stiladné so zakonom. Nahradu trov konania netispe$nému Zalobcovi
nepriznal.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sud v zmysle § 250ja ods. 3 OSP zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu, zru$il rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a
vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie. Uviedol, Zze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a v konani do§lo k vadam; krajsky std nespravne vec pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Rozsudok
krajského studu povazoval za nepreskumatelny pre nedostatok dovodov a nepresvedCivost, €o je v
rozpore s § 157 ods. 2 OSP. Zopakoval tvrdenia zaloby. Uviedol, Ze krajsky sud prevzal argumentéaciu
zalovaného o postupnom znizovani nasobkov sadzieb dani aZ na zdkonom stanoveny 10-nasobok; tento
zaver blizSie neodovodnil. Nesuhlasil s rozsirujucim vykladom Zalovaného a krajského sudu, ktory je
podla jeho ndzoru rozsirujuci, nie je v stulade s § 12 ods. 2 zdkona o miestnych daniach a odporuje aj
vSeobecnym vykladovym pravidlam uplatilovanym v tedrii prava. Tvrdil, Ze z prechodného ustanovenia
§ 104f ods. 3 zékona o miestnych daniach nemozno vyvodit, ze spravca dane modze tento rozdiel
znizovat’ postupne. Zamer vyjadril zdkonodarca len v dévodovej sprave k novele (zék. ¢. 460/2011 Z.



z.) zdkona o miestnych daniach, ale nepremietlo sa to v jasnej a zrozumitelnej rovine do znenia pravnej
normy. Podla nadzoru zalobcu dévodové sprava nemoze mat’ v tomto pripade interpretacny charakter,
pretoZe je vo vzajomnom a hlbokom rozpore s prijatou pravnou tpravou. Zalobca d’alej mal za to, Ze je
neunosné argumentovat’ novoprijatou novelou zdkona o miestnych daniach, teda zdkonom ¢. 347/2013
Z. z., ktora nadobudla ti¢innost’ az od 01.12.2013, teda v Case, ked’ napadnuté rozhodnutie zZalovaného a
spravcu dane boli vydané na zéklade inej uz i¢innej pravnej normy a boli pravoplatné.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’. Uviedol, Ze
namietky uplatnené zalobcom v odvolani st zhodné so Zalobnymi dévodmi a preto sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomného stanoviska k Zalobe ¢. 1100303/1/73312-534703/2013 zo dia 14.11.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie spravnosti zaverov krajského stdu, vyslovenych v
rozsudku, ktorym doSlo k zamietnutiu Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100303/1/42375-355628/2013/5306 zo dna 29.07.2013, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 datiového
poriadku potvrdil rozhodnutie Mesta KoSice ¢. B/2013/193226/B/2013/00171239/24 zo dna 22.03.2013,
ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi dan z nehnutelnosti na rok 2013 v sume 33 501,24 € podla §
99¢ zakona o miestnych daniach a v zmysle VSeobecne zavazného nariadenia Mesta KoSice ¢. 132 o
miestnych daniach.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom sa najvyssi sud plne stotoznil s dovodmi rozsudku krajského
sudu. Ani podla nazoru najvysSicho sudu Zalovany a spravca dane nepochybili pri vypocte dane za
zdanovacie obdobie 2013, ked pri vypocte dane bol aplikovany § 12 ods. 2 v spojeni s § 104f ods. 3
zakona o miestnych daniach a VZN ¢. 132.

V suvislosti s tvrdenim zalobcu, ze z prechodného ustanovenia § 104f ods. 3 zdkona o miestnych
daniach nemozno vyvodit, Ze spravca dane modze tento rozdiel znizovat' postupne, najvyssi sud
poukazuje na znenie uvedeného ustanovenia (§ 104f ods. 3: Ak je najvysSia sadzba dane zo stavieb
vacsia ako 10-nasobok najniz§ej sadzby dane zo stavieb ustanovenej spravcom dane podla predpisov
uc¢innych do 30.11.2012, spravca dane pri kazdej dalSej zmene sadzby dane v nasledujucich
zdanovacich obdobiach znizi tento nasobok; ak spravca dane tento nasobok neznizi, uplatni sa sadzba
dane zo stavieb ustanovena v § 12 ods. 1.), z ktorého vyplyva, Ze zdkonodarca uz v tejto novele (zak. €.
460/2011 Z. z.) zakona o miestnych daniach jasne vyslovil, Ze ma ist’ o postupné znizovanie ndsobku vo
viacerych zdatiovacich obdobiach. Daliia novela zakona o miestnych daniach (zak. &. 347/2013 Z. z.)
uz len ohranicila postupné znizovanie nasobku rokom 2024 (§ 104g ods. 3: Ak je najvysSia sadzba dane
7o stavieb ustanovena spravcom dane na zdanovacie obdobie roku 2013 vics§ia ako 10-nasobok najnizsej
sadzby dane zo stavieb, spravca dane zosuladi tento nasobok s § 12 ods. 2 najneskor pri urceni sadzieb
dane zo stavieb na zdafiovacie obdobie roku 2024, pricom nasobok ustanoveny spravcom dane na
prislu§né zdanovacie obdobie nesmie byt vy$s§i ako nasobok ustanoveny spravcom dane na zdanovacie
obdobie predchadzajiice tomuto zdanovaciemu obdobiu. Ustanovenie § 104f ods. 3 sa neuplatiiuje.).
Znenie uvedene]j zakonnej upravy je jasné a zrozumitelné a jej vyklad spravnymi organmi a krajskym
sudom nebol extenzivny, ale jednoducho gramaticky.

Z uvedeného vyplyva, ze v odvolacom konani nebolo mozné prisved¢it’ tvrdeniu Zalobcu, Ze krajsky sud
prevzal argumenticiu Zzalovaného o postupnom znizovani nasobkov sadzieb dani az na zdkonom
stanoveny 10-nasobok a zaver blizSie neoddvodnil; Ze z prechodného ustanovenia § 104f ods. 3 zakona
o miestnych daniach nemozno vyvodit, ze spravca dane moéze tento rozdiel znizovat' postupne a ze



takyto zamer vyjadril zdkonodarca len v dovodovej sprave k novele (zak. ¢. 460/2011 Z. z.) zdkona o
miestnych daniach, ale nepremietlo sa to v jasnej a zrozumitelnej rovine do znenia pravnej normy.

Zamer zakonodarcu o postupnom znizovani nasobkov sadzieb dani vyplyva jasne a zrozumitelne zo
znenia prechodného ustanovenia § 104f ods. 3 zakona tak, ako sa to uvadza vyssie.

K d’al§im nadmietkam odvolania Ze rozsudok krajského sudu je nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov
a nepresvedcivost’ najvys$si sud uvadza, ze k zédkladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave
na spravodlivy proces sice patri pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie
zaloZené, nie je vSak nutné, aby na kazdu Zalobni namietku bola dana sidom podrobna odpoved'.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zéveru totoznému so z&verom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspeSny a
zalovanému prévo na ndhradu trov zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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