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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V. L., K., proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 4N 516/12 (5143/2013) zo dna 18. jula 2013, konajic o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 25Sp/28/2014-9 zo dna 30. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 255p/28/2014-9 zo dila 30. jtna 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250p Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.“) odmietol opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. 4N 516/12
(5143/2013) zo dina 18.07.2013 z dévodu, Ze navrhovatel’ podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporcu po uplynuti zakonnej 15-dnovej lehoty na podanie odvolania. Krajsky sid s ohl'adom na dévody
uvedené v odvolani navrhovatela vratil vec odporcovi na rozhodnutie o odpusteni zmeskania lehoty na
podanie odvolania. Odporca rozhodnutim ¢. 4N 516/12 - KaZa (R.z.: 11456/2014) zo dna 03.03.2014
nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o odpustenie zmeskania lehoty na podanie opravného prostriedku.

Proti uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel’ v zékonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud zrus$il napadnuté uznesenie a sdm vo veci rozhodol. V dévodoch uviedol, Ze v dobe dorucovania
napadnutého rozhodnutia odporcu sa navrhovatel’ staral o jeho chorti matku a vybavoval jej pohreb. V
tom Case sa nezdrziaval vo svojom byte, a preto si predmetné rozhodnutie nemohol prevziat. Dévod,
pre ktory sa v Case dorucovania napadnutého rozhodnutia odporcu nezdrziaval v mieste bydliska
povazuje navrhovatel’ za zavazny a podla jeho nazoru splital podmienky pre odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu
potvrdil. K namietke navrhovatel’a, Ze sa v ¢ase doru¢ovania rozhodnej pisomnosti staral o chort matku



a nasledne vybavoval jej pohreb uviedol, Ze podla umrtného listu matka navrhovatela zomrela dia
22.06.2013. Vyzva Centra na predlozenie dokladov k prehodnoteniu majetkovych pomerov bola
navrhovatelovi doru¢ena dna 24.06.2013. Na tito vyzvu bol navrhovatel’ su¢inny a pozadované doklady
predlozil, pri¢om vzhladom na priznany déchodok bolo zrejmé, Ze nebude dalej spliiat’ podmienku
materialnej nudze a narok mu bude odnaty. Odporca uviedol, ze navrhovatel’ s nim spolupracoval pocas
celého obdobia a neprevzal si az nasledné rozhodnutie o odnati naroku na poskytovanie pravnej pomoci
sp.zn. 4N 516/12 zo dna 17.08.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdi.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Ze rozhodnutim odporcu ¢. 4N 516/12
(5143/2013) zo dina 18.07.2013 bol navrhovatel'ovi odnaty narok na poskytovanie pravnej pomoci, ktory
mu bol priznany rozhodnutim odporcu sp. zn. 4N 516/12 zo dia 10.04.2012. Dévodom odnatia naroku
na poskytovanie pravnej pomoci bola skutoénost, Zze od 01.01.2013 bol starobny doéchodok
navrhovatela zvySeny na sumu 351,80 €, ktory mu Socidlna poistoviia zacala vyplacat’ v marci 2013. V
sulade s ustanovenim § 2 zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov 1,4 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu pholeta fyzicka
osobu predstavuje sumu 277,33 € a 1,6 nasobok sumy zZivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka
osobu predstavuje sumu 316,94 €. Spravny organ na zéklade uvedeného uzavrel, Ze zapocitatelny prijem
navrhovatel'a presahuje vySku 1,4 nasobku ako aj 1,6 ndsobku Zivotného minima pre jednu plnolet
fyzicka osobu a to od marca 2013, kedy mu Socidlna poistoviia zacala vyplacat’ starobny ddéchodok v
sume 351,80 €. V konani tak bolo preukazané, Ze navrhovatel’ nespliia zikonom stanovent podmienku -
stav materidlnej ntidze. Navrhovatel' podal dia 21.08.2013 voci rozhodnutiu o odnati naroku na
poskytovanie pravnej pomoci odvolanie, v ktorom namietal, ze v case doruCovania predmetného
rozhodnutia sa nezdrziaval na adrese svojho trvalého pobytu, kedZe sa staral o chorého rodi¢a. V tom
c¢ase nemal vedomost’ o ulozenej poStovej zasielke. Néasledne riesil zalezitosti ohladom pohrebu a
pozostalostnymi zalezitost'ami, ktoré boli narocné na Cas a finan¢né prostriedky. Uviedol, Ze finan¢ne
zabezpecuje aj byvanie po zosnulom rodi¢ovi az do skoncenia dedi¢ského konania. Uviedol, Ze sa
nachadza vo vaznej finanCnej situacii, a preto poziadal o pokracovanic jeho zastupovania
prostrednictvom ustanovené¢ho pravneho zéastupcu. Po vrateni veci krajskym stidom bez meritérneho
rozhodnutia Centrum pravnej pomoci vydalo diia 03.03.2014 rozhodnutie sp. zn. 4N 516/12-KAZA, R.z.
11463/2014, ktorym nevyhovelo ziadosti navrhovatela o odpustenie zmeSkania Iehoty. Svoje
rozhodnutie spravny organ oddévodnil tym, Ze pokial navrhovatel oddvodiuje zmeskanie lehoty na
podanie odvolania starostlivostou o chortt matku, ktora zomrela dia 22.06.2013, priCom vyzva
spravneho organu na prehodnotenie jeho majetkovych pomerov bola navrhovatelovi dorucend dia
24.06.2013. Na tto vyzvu bol navrhovatel’ su¢inny a pozadované doklady predlozil. Navrhovatel' s
odporcom spolupracoval pocas celého obdobia, na ktoré navrhovatel' poukazal vo svojom odvolani.
Odporca tiez uviedol, Ze v prejednavanom pripade nebola splnena ani podmienky podania ziadosti do 15
dni od pominutia pri¢iny zmeskania lehoty.

Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a
o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon &¢. 327/2005 Z.z.*) proti rozhodnutiu o odnati
poskytovania pravnej pomoci mozno v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia podat’ prostrednictvom
centra odvolanie na prislusny krajsky sud; o tomto centrum opravneni osobu nalezite pouci v
odovodneni rozhodnutia.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zékona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 24 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
AK si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podla § 28 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ zo zavaznych dévodov odpusti zmeskanie lehoty,
ak o to ucastnik konania poziada do 15 dni odo dia, ked’ pominula pri¢ina zmeSkania, a ak v tej istej
lehote urobi zmeskany tikon. Spravny organ moéze tejto Ziadosti priznat’ odkladny ucinok.

Podla § 28 ods. 3 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu o navrhu na odpustenie zmeSkanej lehoty sa
nemozno odvolat’.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej uCasti, ak jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima
ustanovené¢ho osobitnym predpisom a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim
majetkom.

Podl'a § 6a ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedencj
sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej Gcasti vo vyske
20% trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/
a ¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Spravny organ, teda Centrum pravnej pomoci skima u kazdej podanej Ziadosti, ¢i st splnené podmienky
na poskytnutie pravnej pomoci, a preto aj v prejednavanom pripade spravny organ posudzoval prijem
zalobcu v sulade s § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. (poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej Gcasti) alebo § 6a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. (poskytnutic pravnej pomoci s
finan¢nou spoluacast'ou). Navrhovatel’ svojim prijmom prekroéil tento ramec stanoveny zakonom, a
preto spravny organ dna 18.07.2013 vydal rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi odilal narok na
poskytovanie pravnej pomoci. Predmetné rozhodnutie si navrhovatel' v odbernej lehote neprevzal. Pri
dorucovani predmetného rozhodnutia spravny organ uplatnil v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku
fikciu dorucenia, ktora nastala dia 26.07.2013 (uplynutim troch dni od uloZenia zasielky na poste).

Na vznik fikcie doru¢enia pisomnosti urc¢enej do vlastnych rik podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku
musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty,

- v mieste doruCenia sa zdrziava,

- dorucovatel’ vhodnym sposobom adresata upovedomil, ze pisomnost’ pride dorucit’ v uréeny den a
hodinu,

- novy pokus o dorucenie zostane bezvyslednym,

- doru¢ovatel’ vhodnym spésobom upovedomil adresata o uloZeni pisomnosti na poste,

- adresat si nevyzdvihol pisomnost’ do troch dni od jej uloZenia.

Ak su splnené vSetky vyssie uvedené podmienky, povazuje sa posledny den trojdiiovej lehoty uloZenia
zasielky za deii jej dorucenia a to aj v pripade, Ze sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel.

ZdrZiavanim sa adresata v mieste dorucenia treba rozumiet’ pripad, ak sa adresat v C¢ase dorucenia
zasielky zdrziava na izemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko (t. j. nie je mimo obce alebo mesta na
dovolenke, na lieCeni, na pracovnej ceste a podobne), teda ak ma redlnu moznost obozndmit’ sa s
oznameniami dorucovatel'a urobenymi v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

Trojdiiova ulozna lehota zaCina plynut dnom, ktory nasleduje po upovedomeni adresata o ulozeni



pisomnosti. Ide o zikonnu lehotu, ktord spravny organ nemdze predizit. Tato procesna lehota konéi
uplynutim posledného dia lehoty. Uginky fikcie doru¢enia nastanti len za predpokladu, Ze adresat mal
realnu moznost’ pisomnost’ si v tejto lehote vyzdvihnut, ale tak neurobil. Uselom tejto lehoty je dat
adresatovi nielen teoreticku ale aj redlnu moznost’ pisomnost’ si v ramci jej plynutia vyzdvihnit, a tak
predist’ fikcii doru¢enia. Upravou tzv. nahradného dorugovania zdkonodarca nepochybne sledoval ciel’ a
ucel odstranit’ uréité pripady pravnej neistoty sposobenej bezdovodnym nepreberanim zasielok
adresatom a zabranit’ snahdm sposobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit’ konanie (napr. rozsudky
Najvyssieho sudu SR 2 Cdo 33/2005, 4 Sz 35/2002).

Navrhovatel' v podanom odvolani uviedol, ze sa staral o svojho chorého rodica a vybavoval veci
ohl'adom pohrebu, preto nemal vedomost’ o ulozenej postovej zasielke. Spravny organ mal z tmrtného
listu za preukdzané, ze matka navrhovatela zomrela dia 22.06.2013. Vyzva spravneho organu na
predlozenie dokladov k prehodnoteniu majetkovych pomerov bola navrhovatelovi dorucena dia
24.06.2013 a navrhovatel’ aj pozadované doklady predlozil. Napadnuté rozhodnutie o odnati naroku na
poskytovanie pravnej pomoci bolo navrhovatelovi doru¢ované dna 22.07.2013, 23.07.2013 a
23.07.2013 bola predmetna zasiclka uloZena na poSte. Spravny organ mal z vy$Sie uvedenych
skutoCnosti za preukdzané, ze v Case doruCovania napadnutého rozhodnutia o odinati niaroku na
poskytovanie pravnej pomoci sa uz navrhovatel' nemohol starat’ o svojho chorého rodi¢a a dovtedy
vSetky pisomnosti odporcu preberal a s nim aj spolupracoval.

Z potvrdenia o doru¢eni (dorucenka) rozhodnutia odporcu ¢. 4N 516/12 (5143/2013) zo dina
18.07.2013, odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

- dina 22.07.2013 uskuto¢nil doruCovatel neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované
dorucenie,

- dna 23.07.2013 uskuto¢nil dorucovatel’ opakované dorucenie, ktoré bolo taktiez netispesné, na zaklade
¢oho zasielku toho istého dna (23.07.2013) ulozil na poste,

- dila 14.08.2013 sa zasielka vratila spravnemu organu ako neprevzata v odbernej lehote,

- dta 21.08.2013 sa navrhovatel' dostavil do Kancelarie Centra pravnej pomoci v Ziline a osobne si
prevzal rovnopis predmetného rozhodnutia ¢. 4N 516/12 (5143/2013) zo dna 18.07.2013

- dna 21.08.2013 podal osobne na spravnom organe odvolanie voci predmetnému rozhodnutiu ¢. 4N
516/12 (5143/2013) zo dna 18.07.2013.

Uvedené zistenia, vyplyvajice z administrativneho spisu, su totozné so zisteniami krajského sudu,
uvedenymi v odévodneni napadnutého uznesenia. Odvolaci sid sa stotoznil aj so zaverom krajského
sudu, Ze opravny prostriedok bol podany oneskorene. Spravny organ rozhodol o neodpusteni zmeSkania
lehoty na podanie opravného prostriedku z dévodu, Ze nebolo preukazané, ze navrhovatel’ sa v Case
doruc¢ovania napadnutého rozhodnutia nezdrziaval v mieste svojho bydliska.

Z vyssie uveden¢ho je zrejmé, ze krajsky std nepochybil, ked rozhodol o odmietnuti opravného
prostriedku navrhovatela podla § 250p O.s.p., kedZe navrhovatel podal opravny prostriedok
oneskorene a zmeSkanie lehoty na podanie odvolania mu nebolo odpustené. Navrhovatel v konani
nepreukazal, ze by sa v ¢ase dorucovania rozhodnutia odporcu v mieste dorucovania nezdrziaval a ani
nepreukazal nespravnost’ potvrdenia o doruceni rozhodnutia odporcu. Odvolaci sud sa s pravnym
zaverom krajského stidu, uvedenym v jeho rozhodnuti, stotoznil, namietkam navrhovatel'a nevyhovel a
napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/28/2014-9 zo dna 30.06.2014 podla
§ 219 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhovatel’ v konani nebol uspesny,
preto mu sud pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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