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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u na neverejnom zasadnuti konanom 4. februara 2014 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému neb. T. K., pre zlo€in porusenia subordinacie podla § 145
zakona ¢. 19/1855 r. z. a iné, o dovolani T. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 13. juna
2013, sp. zn. 2 Tost 30/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie T. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 25. januara 2013, sp. zn. 1 Nt 23/2012 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
navrh navrhovatel’ky T. K., nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom I. O.. XXX na povolenie obnovy konania
Polného stidu 10 pesej divizie ako Vojenského sudu 1. stolice KoSice sp. zn. Ps-891/45 zamietol, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Na podklade st'aznosti navrhovatelky T. K. Krajsky std v Trenc¢ine uznesenim z 13. jina 2013, sp. zn.
2 Tost 30/2013 rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol, nakolko tito posudil
ako ned6vodnu.

Proti uzneseniu krajského stdu podala navrhovatel’ka dovolanie, ktoré bolo doru¢ené okresnému stdu
22. oktobra 2013.

Dovolatelka poukazujic na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. II. US 284/2011)
ako aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 4 Tdo 58/2011) uviedla, ze
si je vedoma, ze dovolaci sid sa beZzne nezaoberd dovolaniami vo veciach, ktoré sa tykaji obnovy
konania, ale podla jej nazoru vynimkou su pripady, v ktorych je poruSené ustavne garantované pravo,
napriklad pravo na zdkonného sudcu. Ma za to, Ze napadnutymi rozhodnutiami bolo porusené pravo na
zékonného sudcu podla &l 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.



Pravo na zakonného sudcu malo byt poruseny tym, ze v konani na okresnom sude sp. 1 Nt 23/2012
rozhodoval rovnaky sudca ako v predchédzajicom konani pod sp. zn. 1 Nt 19/2011, a to napriek tomu,
ze podla § 397 ods. 2 Tr. por. v konani o povoleni obnovy nesmie rozhodovat’ sudca, ktory rozhodoval
v predchadzajucom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) vec predbezne preskumal podla §
378 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie je nepripustné.

Nemozno na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku revidovat kazdé rozhodnutie, ale len
rozhodnutie, pri ktorom to umoznuje zakon a z dévodov, ktoré su uvedené v zakone, pricom posudenie
pripustnosti je primarne.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

»Inymi*“ rozhodnutiami uvedenymi v zakone su rozhodnutia uvedené v § 371 ods. 2 Tr. por., proti
ktorym moze podat’ dovolanie minister spravodlivosti.

Uznesenie krajského stdu, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti uzneseniu okresného sudu o
zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, medzi vys$sie uvedené rozhodnutia nepatri.

Argumentécia ndlezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky nie je spravna. Pokial’ tento néalez vo svojom
odovodneni hovori o restriktivnom vyklade ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por., hodnoti tymto spésobom
vyklad uvedeného ustanovenia Trestného poriadku v zneni tohto zdkona t¢innom pred 1. septembrom
2011.

Po novelizacii Trestného poriadku zakonom ¢islo 262/2011 Z. z. s u¢innost'ou od 1. septembra 2011
bola tGprava pripustnosti dovolania oproti dovtedaj$ej, obsiahnutej len v ustanoveni § 368 ods. 1 Tr. por.,
defini¢ne rozsirend o explicitny vypocet ustanoveni, proti ktorym mozno podat’ dovolanie, uvedeny v
odseku 2 rovnakého ustanovenia. Nejde teda uz o otdzku interpretacie, ale o otazku akceptacie obsahovo
jasného ustanovenia zakona dovolacim stidom (tak ako to najvyssi sud uz uviedol aj vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti - uznesenie z 19. marca 2013, sp. zn. 2 Tdo 12/2013).

Ked’7e plati princip uvedeny v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory brani svojvoli organov

verejnej moci, vratane sudu, neostavalo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky iné, ako rozhodnut’ tak
ako je to vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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