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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov senatu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci Zalobcu: B., T.,
pravne zastipeného JUDr. Marianom Lenhardom, advokitom v Michalovciach, M. Gorkého 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (p&vodne
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzmanyho 8,
Kosice), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-219/2011 zo dina 05.
januara 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6S/35/2012-32 zo
dita 10. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/35/2012-32 zo dia
10. maja2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zrus$il z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP
rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-219/2011 zo dia 05.01.2012 a vratil mu vec na nové
konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy uspe$nému Zalobcovi vo vyske 165,64 €.
Napadnutym spravnym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Okresného riaditeI'stva Policajného zboru v Michalovciach ¢. ORPZ-MI-ODI2-P-459/2011
zo dna 18.10.2011 o uznani Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) a uloZeni sankcii vo forme
pokuty v sume 400,- € a zdkazu ¢innosti viezt’ motorové vozidlo po dobu 24 mesiacov.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze spravne organy sa v preskimavanom pripade
dostato¢ne nevysporiadali so zistenymi skutoénost’ami, ktoré mohli sved¢it’ v prospech zalobcu a nimi
zisteny skutkovy stav nemdze postaovat’ na konStatovania uvedené v spravnych rozhodnutiach, ktoré
preto nemaju schopnost’ presved¢it’ ucastnikov konania o spravnosti postupu spravnych organov a o
naslednej zakonnosti ich rozhodnuti.



Krajsky stid v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze spravne organy su v konani, ako aj v procese
samotného rozhodovania, povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je
predmetom konania - teda povinné nalezitym spésobom sa vyporiadat’ so vSetkymi namietkami, ktoré
ucastnik konania predostrie. Zaroven je v§ak spravny organ povinny vykonavat’ aj dokazovanie tak, aby
boli dostatoéne objasnené vsetky okolnosti, ktoré st jednak délezité pre posudenie veci (uplnost’
zistenia) a takisto spravny organ musi zabezpeCit, aby skutkové zistenia, ktoré pre neho vyplynuli z
vykonaného dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skutoénému stavu veci (presnost’ zistenia).

Podl'a nazoru krajského sidu v tomto pripade spravne organy v priebehu administrativneho spravneho
konania nezistili riadne, uplne a presne skutoény stav veci podla § 32 Spravneho poriadku (d’alej len
»SP%), pretoze sa dostato¢ne nevysporiadali s dokazmi, ktoré si pre svoje rozhodnutie ako podklad
rozhodnutia obstarali. Spravny orgén moéze pristupit’ k hodnoteniu ddékazov v zmysle zasady volného
hodnotenia dékazov len po tom, ak vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’ existujuce rozpory v
dokazoch. To v8ak podla nazoru sudu neurobil. Ak aj Zalobca, ako to vyplyva z jeho vyjadrenia zo dna
31.05.2011 pripustil moznost’, Zze spdsobil dopravnti nehodu, bolo vyluéne tlohou spravnych organov
tuto situaciu jednoznacne potvrdit’ alebo jednoznac¢ne vylucit’.

Krajsky sud spravnym organom vytykal, Ze z fotodokumentacie sa neda nijakym spdsobom vyvodit,
ako k dopravnej nehode doslo, ani akym spdsobom a v akom rozsahu bolo osobné motorové vozidlo
vodia Y. poskodené. Uvedena fotodokumentacia detailne zachytava poSkodené vozidlo Zalobcu, nie
vSak uz vozidlo udajného poskodeného, ktorého detail nezndmo z akého dovodu, nie je fotograficky
zdokumentovany, a preto ani nie je na lom vidiet, Ze by bolo vozidlo vodi¢a Y. poskodené. Obsah tejto
fotodokumentacie vSak zalovany kvalifikoval ako jeden z ddkazov preukazujicich v rozhodnutiach
konstatovany skutkovy stav.

Dal$i nedostatok videl krajsky std v planku z miesta dopravnej nehody, ktory ma byt zrozumitelny
nielen spravnemu orgédnu ale hlavne ucastnikom konania, pricom vsak z neho vobec nevyplynulo, kde sa
so svojim vozidlom nachadzal zalobca, ¢i na parkovisku, ktoré v planku vobec nebolo oznacené, neboli
v tom Case aj iné vozidla, ako to tvrdil Zalobca, a teda z neho vobec nevyplyva, ako k uvadzanej nehode
mohlo dojst’.

Ako spochybnitelné vyhodnotil krajsky sud aj zaznamy svedciace o tom, Ze zalobca bol nahliadat’ do
spisového materialu ¢. ORPZ-MI-ODI1-P-DN-136/2011 v dnoch 12.06.2011 a 19.09.2011. Uvedené
zaznamy su podpisané vyluéne poverenym prislusnikom Policajného zboru, pri¢om z ich obsahu vobec
nevyplyva, Ze v tychto ditoch skutoéne Zalobca bol do predmetného spisového materialu nahliadnut’, ¢o
by bolo deklarované napr. jeho vlastnoruénym podpisom. Z obsahu dalSiecho uradného zaznamu
napisaného poverenym prislu$nikom Policajného zboru G. vyplyva, Ze zalobca sa dostavil na ODI dia
02.01.2011 za ucelom poziadania o vyhotovenie fotokopie spisového materialu, avSak tento datum je
nesporne nespravny, nakol’ko k uvadzanej dopravnej nehode malo dojst’ az 31.05.2011. Tato skuto¢nost’
(hoci méze ist o zrejmy omyl prislusnika PZ) je dolezitd najmd pre vyhodnotenic d’alsej namietky
zalobcu spocivajucej v jeho tvrdeni, ze do predmetného spisového materidlu bol nahliadat’ v mesiacoch
jal a oktober 2011, pricom tvrdi, ze v juli 2011 sa v spise nenachadzala vypoved’ svedka P., ktora bola
zaznamenana dna 15.06.2011. Ak teda spravny organ naopak konStatuje, Ze zalobca bol do spisového
materialu nahliadnut’ v dnoch 12.06.2011 a 19.09.2011, toto konStatovanie nebolo dostatoCne
preukézané.

Krajsky sud spochybnil aj skuto¢nosti spojené s vypovedou svedka P.. Vypoved spisal svedok
vlastnoru¢ne a podla krajského sudu bola tato nepostacujuca vzhladom na zavery, ktoré z nej spravny
organ vyvodil. Vypoved mala byt konfrontovana s vypoved’ou zalobcu, pripadne s vypoved'ou vodi¢a
Y.; z vypovede T. nevyplyulo ani to, ako ho identifikovala predavacka potravin, ktorej svedok P.

odovzdal listok s identifikciou vozidla Zalobcu. Podl'a obsahu vypovede T. bude podla krajského stidu
potrebné zvazit, ¢i bude treba vypocut’ aj nemenovanu predavacku.

Podl'a krajského sudu uvedené pochybnosti svedéia o netplnosti skutkovych zisteni vykonanych



spravnym organom prvého stupna, ako aj spravnym organom druhého stupna, ktory tieto pochybnosti
neodstranil, a preto sid prvého stupna zalobe zalobcu vyhovel a rozhodnutie zalovaného z dévodu podla
§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany vcas odvolanie a Ziadal ho zmenit' a zalobu zamietnut’.
Trval na tom, ze v konani boli pouzité vetky prostriedky na objasnenie skutkového stavu veci, dokazy
boli obstarané zakonnym sposobom, st hodnoverné a presvedCivé a spravne organy na oboch stupfioch
postupovali v stlade so zakladnymi pravidlami konania. Trval na tom, Ze z riadne zisten¢ho skutkového
stavu vyplynulo, Ze skutok sa stal tak, ako bol opisany v spravnych rozhodnutiach. Skuto¢nost, ze
zalobca sa dopustil doravnej nehody, vyplynula podla Zalovaného z jeho vyjadrenia zo dia 31.05.2011,
do ktorého Zalobca uviedol, Ze pri civani po&ul naraz, ale nevenoval mu pozornost. Zalovany dodal, Ze
k spéachaniu priestupku postacuje aj nedbanlivost, ako v predmetnej veci, ked’ze zalobca ako vodi¢
motorového vozidla mohol a mal vediet, ze buchnutie suviselo s narazom do iné¢ho vozidla. Toto podla
zalovaného potvrdzuje aj vypoved svedka P., podla ktorého Zalobca po naraze vysiel z vozidla, obzeral
sa a asi po 5 minatach so svojim vozidlom odi§iel z miesta nehody. K tvrdenym nedostatkom
fotodokumentacie Zalovany poukazal na to, ze vozidlo poSkodeného zachytava detailna fotografia ¢. 4 a
tiez, ze popis posSkodenia vozidla je obsiahnuty v zazname o dopravnej nehode z 31.05.2011. K
nedostatkom planku uviedol, ze vozidlo Zalobcu zakreslené byt nemohlo, ked’ze zalobca s vozidlom z
miesta nehody odiSiel a v tom case sa na parkovisku nenachadzali iné vozidla, co koreSpondovalo aj s
fotografiou ¢. 1. Spochybnenie spravnosti ozna¢enia datumov nahliadania do spisov nepovazoval za
podstatné, uviedol len, ze do spisu Zalobca nahliadol 12.06.2011 a 19.09.2011 a pri nespravnom datume
(02.01.2011) doslo len ku chybe v pisani, ked’ spravne mal byt uvedeny datum 12.06.2011.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského studu ako vecne
spravny potvrdit a zaroven si uplatnil trovy odvolacicho konania. Podla zalobcu spravne organy
nedostatoéne zistili skutkovy stav veci a nezabezpecili vSetky podklady nevyhnutné na spolahlivé
zistenie skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dita 16.07.2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a €1. VII zékona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov sa s uginnostou odo diia 01.01.2013 doplha zikon Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov tak, ze v § 4
ods. 2 sa za prva vetu vkladaju nové vety, ktoré zneji: ,,Minister moze urcit’, ktory utvar Policajného
zboru ma spdsobilost’ byt uc¢astnikom sudneho konania a exekuéného konania a samostatne konat’ pred
sudom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za ttvar Policajného zboru kona pred stidom riaditel’ utvaru alebo
nim povereny policajt alebo zamestnanec.*.

Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 bola
rozpoc¢tova organizacia Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach ku dnu 31.12.2012 zrusena.

V zmysle § 21 ods. 13 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tak prava a povinnosti rozpoctovej
organizacie Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach presli diom zruSenia na jej zriad’ovatela,
ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Vzhladom na to stid vykonal zmenu v oznaceni zalovaného spravneho orgénu. Pod vSeobecnym
ozna¢enim zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu



podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti€astou bol aj administrativny spis zalovaného, vyplyva, zZe
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. p. ORPZ-MI-ODI2-P-459/2011 zo dna 18.10.2011 uznal
zalobcu vinnym zo spachania dopravného priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. b/ a g/ zakona o priestupkoch, za ¢o mu ulozil zakaz ¢innosti viezt motorové
vozidlo po dobu 24 mesiacov a pokutu vo vyske 400,- €. Priestupku sa zalobca mal dopustit’ tym, ze
dita 31.05.2011 v &ase o 15:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znatky Skoda Felicia,
EC M. v Michalovciach na parkovisku Ulice Selezianov pri predajni potravin COOP Jednota, s ktorym
cuval, pricom pocas cuvania narazil zadnou I'avou ¢astou svojho vozidla do zadnej 'avej ¢asti osobného
motorového vozidla tovarenskej znatky Skoda Fabia, EC M., ktoré tam mal zaparkované vodi¢ B., ¢im
doslo k zrazke vozidiel, a tym k dopravnej nehode. Zalobca tymto konanim spdsobil dopravni nehodu.
Nesplnil si povinnost’ ¢astnika po dopravnej nehode a z miesta nehody odisiel pre¢. Zalobca sa podrobil
dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov v ten isty deii o 16:45 hod., pri ktorej mu bola
namerand hodnota 0,03 mg/l alkoholu v krvi. Na motorovych vozidlach vznikla podla predbezného
odhadu $koda vo vyske priblizne 650,- €. Zalobca opisanym konanim porusil § 22 ods. 2, § 66 ods. 2
pism. a/, d/, e/ a pism. / zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 8/2009 Z. z.“) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 8/2009 Z.
Z..

Toto rozhodnutie napadol zalobca odvolanim, ktorému Zalovany nevyhovel a prvostupnové rozhodnutie
potvrdil, ked’ konStatoval, Zze prvostupfiovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal z listinnych
dokazov a podkladov obstaranych zakonnym spdsobom, a v sulade so zékladnymi pravidlami konania a
hodnotenia dokazov, ktoré je vecou spravnej uvahy, zabezpecil presné a iplné zistenie skuto¢ného stavu
veci. SkutoCnost, ze si Zalobca nebol vedomy, aby pri cuvani poskodil vozidlo poskodeného, eSte
neznamend, ze k predmetnej dopravnej nehode nedoSlo. Zaznam o podani vysvetlenia svedka Ing.
RomZzu zo dna 15.06.2011 tvori sucast’ spisového materidlu, s ktorym bol Zalobca obozndmeny. Svedok
Romza bol pouceny aj o nasledkoch umyselne podanej nepravdivej alebo neuplnej svedeckej vypovede a
zalovany preto nemal dévod pochybovat o pravdivosti jeho vypovede, nakolko tato bola len jeden z
dokazov preukazujiucich skuto¢nost’, Ze Zalobca dopravni nehodu zavinil. Zoznam, ohliadka, naértok a
fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody boli sti¢astou spisového materialu, boli zadokumentované
poverenym prislusnikom PZ po prichode na miesto dopravnej nehody a kedze Zalobca z miesta
dopravnej nehody odisiel, nemohol byt’ pritomny pri prvotnych a neopakovatelnych tikonoch. Zalobca
bol nahliadnut’ do spisového materialu v ditoch 12.06.2011 a 19.09.2011. Dia 12.06.2011 sa zaznam o
podani vysvetlenia svedka T. eSte v spisovom materiali nemohol nachadzat’, pretoze tento svedok bol
vypo¢uty az dia 15.06.2011 a dna 19.09.2011, kedy bol Zalobca opdtovne nahliadnut’ do spisového
materialu (a nie v mesiaci oktober 2011, ako on tvrdi) sa tam uZ tento zaznam o podani vysvetlenia
nachadzal.

Uvedené rozhodnutie napadol zalobca Zalobou odévodnenou tym, ze nebola jednoznaéne a nepochybne
vyrieSend zakladna a podstatnd okolnost’ vo vzt'ahu k jeho vine, teda ¢i on ako vodi¢ pri ctivani narazil
lavou €ast'ou vozidla do zadnej l'avej Casti vozidla, ktoré je vo vlastnictve poSkodeného, a tym spdsobil
dopravnu nehodu, po ktorej z miesta nehody odiSiel. Napadnuté rozhodnutie je podla jeho néazoru
zalozené iba na domnienkach a predpokladoch, opiera sa o vypoved poskodeného, odkazuje na
fotodokumentaciu zachytavajucu Casti vozidiel v miestach, kde malo medzi nimi dojst’ k stretu, avSak
kIa€ovym dokazom, o ktory sa opiera napadnuté rozhodnutie, je vypoved svedka T., ktora je vSak plna
rozporov. Nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu, ktory mu predchadzal, videl zalobca v tom,
ze neboli zabezpeCené a obstarané vSetky potrebné podklady na spolahlivé zistenie skutkového stavu
tak, aby vydané rozhodnutie bolo presvedcivé. Priestupkovy organ sa mal podla zalobcu svedka T.
opytat, kde stal a z akého miesta dej pozoroval, pre¢o nepristupil k vodi¢ovi, ktory nehodu zavinil a
neupozornil ho, aby neodchadzal, pre¢o nenechal predavacke aj svoje udaje pre potrebu svedectva. Dalej
sa mal priestupkovy organ opytat’ svedka aj na samotny nehodovy dej, lebo svedok hovori iba o naraze
zadnou cast'ou vozidla do zaparkovaného vozidla, nehovori vSak, do ktorej ¢asti, akym spdsobom, akym
smerom. Bolo potrebné vyhotovit aj graficky planok parkoviska s priestorovym rozmiestnenim



minimalne vozidla, ktoré viedol Zalobca a vozidla poskodeného, ale aj d’alsSich vozidiel, ktoré sa
nachadzali na parkovisku a ktoré na grafickom planku zachytené neboli. Dalej bolo podl'a Zalobcu
potrebné zistit, ako svedok T. zistil, kto bol poSkodeny a ako konkrétne s nim kontakt nadviazal.
Zaroven bolo potrebné poziadat' o svedectvo aj predavacku v potravinich COOP Jednota, ¢i skuto¢ne
svedok T. nechal u nej nejaky oznam, pripadne ¢o sa na fiom nachadzalo. Zalobca namietal aj postup
prvostupiiového spravneho organu, pretoze v jeho spise sa nachadzali zaznamy, ktoré sa nezhodovali so
skuto¢nost'ou. Podla zaznamu bol Studovat’ spisovy material dita 14.06.2011 a 19.09.2011, ¢o vSak nie
je pravda, nakolko ani v jeden z tychto dni spis Studovat’ nebol. Ani dila 12.06.2011 nebol Studovat’
spis, hoci to vyplyva zo zaznamu, ktory urobil povereny prislusnik PZ prvostupnového organu, nakolko
tento den bola nedela. Uvadza, Ze Studovat’ spis bol dia 20.07.2011, o ¢om sa vSak v spise zdznam
nenachadza, av§ak zaznam o vypovedi svedka T., ktora je datovana ku 15.06.2011 tam vtedy nenaSiel.

Podl'a § 32 SP sprédvny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania (ods.

).

Podkladom pre rozhodnutie s najmé podania, nadvrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu orgéanu z jeho tradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (ods. 2).

Podl'a § 46 SP rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 SP v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sudu o zruseni rozhodnutia zalovaného a
prvostupiiového spravneho organu o uznani Zalobcu vinnym zo spachania dopravného priestupku, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdémci odvolacicho konania sktimal aj
napadnuté spravne rozhodnutia oboch stupnov, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami ucastnikov a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Zalovany nenamietal rozsudok krajského stidu v &asti o trovach konania, a preto sa nim v tejto Casti
odvolaci sud nezaoberal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky std sa zaoberal vSetkymi namietkami
ucastnikov konania a pokial’ dospel k zdveru o tom, ze spravne rozhodnutia boli vydané na zédklade
skutkového stavu nedostatocne zisteného pre posudenie veci, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory
spravne rozhodnutia zrusil z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP, povazovat’ za spravne.

Odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu nepovazoval plan z miesta tidajnej nehody, ktory slazil v
konani ako dokaz, za postacujiici. Nie je z neho zrejmé, kde sa so svojim vozidlom nachadzal zalobca,
ani ¢i na parkovisku, ktoré v planku vobec nebolo oznacené, neboli v tom Case aj iné vozidla, ako to
tvrdil zalobca, a teda z neho vébec nevyplyva ako k uvadzanej nehode mohlo dojst’. Na tieto skutocnosti
mal byt vypocuty aj svedok, ktory - pokial' nehodu skuto¢ne videl, mohol presne opisat’ situaciu na
parkovisku v rozhodnom c¢ase; teda mohol popisat, kde sa nachadzali vozidla Zalobcu a poskodeného a
kde boli ostatné vozidla a presne popisat’ priebeh, ako doslo k udajnému nérazu. Odvolaci sud poukazuje
na to, ze zalobca tvrdil, Ze poSkodeny so svojim vozidlom parkoval tak, ze sam zvysil riziko mozného
narazu inym vozidlom pri ctivani (ked'ze podla zalobcu poskodené vozidlo stilo bokom k ostatnym



vozidldm na parkovisku). Preto bolo povinnostou zalovaného spravneho organu vysporiadat’ sa aj s
tymto tvrdenim, a to aj z pohladu, ¢iudajny poskodeny sa sam nedopustil priestupku podla § 23 ods. 2
zakona ¢. 8/2009 Z. z.. K vypovedi svedka P. odvolaci sud dal tiez za pravdu sudu prvého stupna, ktory
konstatoval, Ze pre nespochybniteln¢ zistenie skutkového stavu veci mala byt tato vypoved
konfrontovana s vypoved'ou Zalobcu (svedok tvrdil, Ze Zalobca po naraza vystipil z vozidla a asi 5 mintit
sa obzeral, zalobca to popieral tvrdiac, Ze o naraze nevedel, a preto nemal dévod z vozidla vystupovat),
pripadne s vypovedou vodi€a Y. a predavacky (ohladne zistenia totoznosti Zalobcu, preco svedok
udajne ¢akal ne¢inne 5 minut, ked’ sa, ako sam tvrdil, velmi ponahlal...). Z informacii obsiahnutych v
spisovom materiali Zalovaného nie je zrejmé, ako doslo k identifikacii poskodeného predavackou, ktorej
vraj mal svedok nechat’ listok s udajmi o vozidle.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s pochybnostami sudu prvého stupnia v stvisiacimi s fotodokumentaciou
zalozenou v administrativnom spise zalovaného, ktora sice detailne zobrazuje poskodené vozidlo zalobcu,
neobsahuje vS§ak zabery, majiice vykazovat' znaky poskodenia vozidla udajného poskodeného a to ani
fotografia ¢. 4, ktora najma, podla zalovaného, mala ako jeden z dokazov preukazovat’ zisteny skutkovy
stav konstatovany v napadnutom rozhodnuti.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu nemozno zo spisového materidlu zalovaného jednozna¢ne vyvodit,
kedy zalobca bol do spisu nahliadat’. Zaznamy o nahliadani s podpisané len poverenym prislu§nikom PZ
a aj s ohl'adom na chybu spocivajicu v oznaceni jedného z datumov nahliadnuti (02.01.2011, hoci sa
prejednaval priestupok z 31.05.2011) nemozno jednoznaéne oznaéit namietky zalobcu tykajice sa
nedostatkov administrativneho spisu Zalovanych spravnych orgdnov za neddvodné. Zalobca tvrdil, Ze
bol nahliadat’ v mesiacoch jul a oktéober 2011, pricom v jili 2011 sa v spise nenachadzala vypoved
svedka P., ktord bola zaznamenana dna 15.06.2011. Ak teda spravny organ naopak konstatuje, Ze
zalobca bol do spisového materialu nahliadnut’ v ditoch 12.06.2011 a 19.09.2011, toto konStatovanie
vzhladom na vys$ie uvedené pochybnosti nebolo dostato¢ne preukazané.

Preto, ked’ zalovany rozhodol napriek tymto nezrovnalostiam o okolnostiach tudajnej nehody, tieto
neodstranil a vobec sa nevysporiadal s tvrdeniami a dokazmi Zalobcu, nemozno konstatovat’, Ze jeho
rozhodnutie bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Vzhladom na to bolo
potrebné zrusit’ spravne rozhodnutie a vratit’ vec Zalovanému na nové konanie, v ktorom bude potrebné
odstréanit’ vytykané rozpory a nedostatky (najmd doplhenim vypovede svedka a pripadnou konfrontaciou
jeho vypovede s vypoved’'ou zalobcu) zaoberat’ sa tvrdeniami zalobcu a podrobne vysvetlit’, ako sa s
jeho nadmietkami vysporiadal, pripadne preco ich nepovazoval za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi
krajského sudu, na ktoré v podrobnostiach odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP). Ked’ze odvolacie namietky
zalovaného, ktoré boli v podstate totozné s jeho tvrdeniami obsiahnutymi vo vyjadreni k zalobe zalobcu a
s ktorymi sa krajsky sud vysporiadal, neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost jeho rozsudku,
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, ked’Ze zalobca si trovy konania v zdkonom stanovenej lehote
nevy¢islil a zo spisu ziadne iné trovy konania nevyplyvaji (§ 151 ods. 1, 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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