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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného O. B. pre obzvlast zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
23. marca 2017 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho O. B. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana
Menyharta proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. augusta 2015, sp. zn. 1To/77/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. B.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 9. aprila 2015, sp. zn. 4T/82/2011 uznal obvinené¢ho O. B. za
vinného v bode 1/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s
poukazom na ustanovenie § 139 pism. e/ Tr. zak. a v bode 2/ z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 10. jina 2011 v ¢ase od 14.00 hod. do 15.55 hod. v Bratislave na Limbovej ¢islo 5, v Nemocnici
akad. L. Dérera na Kramaroch, na klinike anesteziologie a intenzivnej mediciny, vo funkcii sestra,
umyselne usmrtil poSkodenu Ing. J. S., nar. XX.XX.XXXX, a to tym spdsobom, Ze poSkodenej v ¢ase
okolo 14.00 hod., kedy mala tlak krvi 60/30 a pulz 150 za minttu, podal intraven6zne jednu ampulku
EBRANTILU na znizenie tlaku, a kratko pred smrtou poskodenej podal lick Propofol, vediac, Ze jej
sposobi srdcové zlyhanie, na nasledky ktorého poskodena Ing. J. S. dna 10. jona 2011 o 15.55 hod.
zomrela,

2/ od presne nezisteného dna az do 17. jina 2011 od 23.30 hod., do vykonania domovej prehliadky v 1.
na P. ulici ¢. XX v ubytovni na izbe ¢. XXX na 1. poschodi, neopravnene prechovaval pre vlastn
potrebu 13 kusov tabliet ,,Myolastan 50mg® od fy. Sanofi - Synthelabo, s Géinnou latkou tetrazepam, 3
ampulky s oznaCenim ,,Midazolam 5mg/1 ml“ od fy. Torrex Pharma, s G€innou latkou midazolam, 1
ampluku s oznac¢enim ,,Fortal 30mg/Iml*“ od fy Krka s u¢innou latkou pentazocin, priCom vSetky tri
uvedené ucinné latky su v zmysle zadkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych



latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov, zaradené do III. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podl'a § 145 ods. 2 Tr. zdk., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr.
zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu s maximalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.). Obvinenému zaroven ulozil
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zdkazu ¢innosti v trvani 2 (dvoch) rokov spoéivajici v zakaze
vykonavat' aktukolvek ¢innost’ v oblasti zdravotnictva a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zik.
ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov. Poskodeného MUDr. A. S., zastiipeného splnomocnencom
Mgr. Romanom Tomanom, PhD. odkazal podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu $kody na
konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19.
augusta 2015, sp. zn. 1To/77/2015 podla § 319 Tr. por. zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom
o vine obvineného, ked’ neuveril obhajobnym tvrdeniam obvinené¢ho o omyle pri podavani liekov. Lieky,
u ktorych malo dojst’ k zdmene, boli v odlisnych ampulkach, obaloch a na rozli¢nych miestach, priCcom
nebohej poskodenej takéto liecky neboli predpisané. Wkonanym dokazovanim sa preukazalo umyselné
konanie obvineného, ked’ poskodenej podal Ebrantil a Propofol. Sud prvého stupiia preto sprévne
vypustil zo skutkovej vety podanie liecku Esmeron.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Milana
Menyharta dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani obvineny namietol, ze sa nemohol vyjadrit’ k tvrdeniu sudu o podani licku Propofol, pricom
nebolo preukazané, ze poskodenej S. podal lieky, ktoré ju usmrtili. Na oddelenie mali pristup rozni l'udia
a lieky neboli v uzamknutej miestnosti. Sud vychadzal iba z domnienky, Ze ich podal. Podanie lieku
Esmeron sa nepotvrdilo. Existenciu licku Propofol si nevie vysvetlit, ked’ze takyto liek nikdy nepodéaval a
dozvedel sa o nom az zo znaleckého posudku. Liek mohol byt podavany v malych davkach v
predchadzajicich dnoch liecby. Stcasne namietol nepribratie znaleckého ustavu z dovodu rozporu
medzi znaleckymi posudkami Dr. TomiSovej a RNDr. Mgr. Kesického, PhD. a nevypocutic MUDr.

Andrého v postaveni znalca tak, ako to navrhoval krajsky sid vo svojom rozhodnuti zo 14. marca 2013.
Vo vzt'ahu k MUDr. Andrému a k postupu v rozpore s ustanovenim § 240 ods. 5 Tr. por., ked sud

vypocul ucelového svedka p. D., poukazal na predo§lé pisomné podania. Pri bode 2/ rozsudku upriamil
pozornost” dovolacicho sidu na vypoved’ znalca MUDr. Palicha a znalecky posudok mjr. PharmDr.
Jankovicovej z 18. jula 2011, ktory potvrdzuje vypoved’ svedkyne MUDr. Y. o nutnosti uzivania tychto

lieckov obvinenym. Nakolko nebolo preukazané umyselné spachanie skutku obvinenym, neSlo o trestny
¢in vrazdy podla § 145 Tr. zék., ale o usmrtenie podla § 149 Tr. zak. Dovolaciemu sudu navrhol
napadnuté uznesenie zrusit a vec rozhodnut' na neverejnom zasadnuti podla § 382a Tr. por., resp.
rozhodnut’ na verejnom zasadnuti podla § 383 Tr. por.

Dovolanie obvineného bolo zaslané na vyjadrenie Krajskej prokuratare v Bratislave a splnomocnencovi
poskodeného. Uvedent moznost’ vyuzil krajsky prokurator podanim z 18. januara 2017.

Krajsky prokurator sa vo vyjadreni stotoznil s rozhodnutiami sidov nizSicho stupna, ktoré vychadzali z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Sudy sa zdkonnym spdsobom vysporiadali s pravnym
posudenim a ulozili spravodlivy trest. Obvineny v dovolani opakoval argumenty z hlavného pojednévania
a predchadzajiicich odvolani. Tieto mozno povazovat za nedévodné a §pekulativne, preto dovolaciemu
sudu navrhol dovolanie odmietnut’.

Wjadrenie krajského prokuratora bolo 20. januara 2017 zaslané obvinenému, obhajcovi a
splnomocnencovi poSkodeného, ktori na podanie nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne



nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym O. B. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Bratislava I, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit,, ani dopliat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich



mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupna
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujiice zistenie, podla ktorého
obvineny O. B. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov v bode 1/ obzvlast’ zdvazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenic § 139 pism. e/ Tr. zdk. a v bode 2/ pre¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
171 ods. 1 Tr. zék., zo spachania ktorych bol obvineny uznany vinnym.

Obvineny d’alej namietol nevykonanie dokazov (vysluch svedka W. a nepribratie znaleckého ustavu). V
tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze je plne na uvahe sudu, aby sam rozhodol v okolnostiach
pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, vykona, bez
ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Namietky smerujuce k hodnoteniu dékazov spésobom,
ktory by zodpovedal predstavam obvineného, pritom svojim obsahom nenapliiaji nielen dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaver dava dovolaci sid do pozornosti odévodnenie odvolacieho sudu, ktory podrobnym spdsobom
reagoval na namietky obvineného prezentované i v dovolani.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného O. B. nie st splnené dévody dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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