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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekaré¢ikovej v spore zalobcu ViaSalus Reality
s.1.0,, so sidlom Ludvika Svobodu 2569/40, 058 01 Poprad, ICO: 51 279 762, zastipeného advokatom
JUDr. Jurajom Lukacom, so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad, proti zalovanému Greg
Hamm, s. r. 0., so sidlom Kaplinska 5, 831 06 Bratislava, ICO: 35 855 843, zastupenému Advokatska
kancelaria Branislav Ujvari, s. r. 0., so sidlom Stirova 11, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, I1CO: 47 253 436, o zaplatenic 500,00 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/186/2019, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3Cob/137/2020-157 z 24. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 voci zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 ako std prvej inStancie (d’alej tieZ len ,,prvoin§tan¢ny sud* alebo ,,okresny
sud®) prvym vyrokom rozsudku ¢. k. 23Cb/186/2019-97 z 24. februara 2020, zamietol Zalobu Zalobcu a
druhym vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania.

2. Z oddvodnenia prvoinStan¢ného rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa zalobou v upominacom konani
domahal zaplatenia 500,-- eur s prisluSenstvom podla ¢lanku 2, bodu 3.1. Zmluvy o poskytovani sluzieb
z 1. februdra 2018, argumentujic tym, ze zalovanému vystavil fakturu ¢. 2018005 na sumu 500,-- eur,
ktorti sumu Zalovany nezaplatil. Sti€asne si zalobca uplatnil narok na tiroky z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 500,-- eur od 1. jula 2018 do zaplatenia a pauSalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohl'adavky, napokon ziadal priznanie naroku na ndhradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu a listinnymi dékazmi, a to



Zmluvou o poskytovani sluzieb z 1. februara 2018 (d’alej tiez len ,,zmluva®), faktarou ¢. 2018005,
potvrdenim z 20. aprila 2018, predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlznej sumy z 30. augusta 2018 a
uznesenim CVS:ORP-430/2-VYS-PP-2018. Poukézal na ustanovenia § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 ods. 2 pism.
a/, § 231 ods. 1, ods. 8, § 269 ods. 1, ods. 2, § 373, § 374 ods. 1, § 358 a § 580 Obchodného
zakonnika (d’alej tiez len ,,ObchZ*) a uviedol, Ze medzi Zalobcom a zalovanym bola dia 1. februara 2018
uzatvorena zmluva podla § 2 ods. 2 pism. a), § 261 ods. 1 a 8 a § 269 ods. 2 ObchZ, na zaklade ktorej
zalobca ako poskytovatel' poskytoval pre zalovaného ako objednéavatela sluzby v oblasti podpisovania
zmliv o skuSobnom pouziti zariadenia IQOS konecnymi spotrebitelmi. Obchodnozaviazkovy vzt'ah
medzi stranami sporu sud posudil v stlade s ustanovenim § 269 ods. 2 ObchZ ako nepomenovani
zmluvu (inominatny kontrakt), podla ktorého ucastnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktord nie je
upravena ako typ zmluvy, priCom pri pouziti zdkona je rozhodujica povaha tc¢astnikov pri vzniku
zévizkového vztahu (v danom pripade ako podnikatelov). Zalobca za shizby poskytnuté za mesiac maj
2018 vystavil zalovanému dna 31. maja 2018 faktaru vo vySke 500,-- eur so splatnost'ou 30. juna 2018,
ktora fakturovan(i odmenu Zalovany nezaplatil. Z uznesenia CVS:ORP-430/2-VYS-PP-2018 sud zistil, Ze
neznamy pachatel’ v dobe od 12:30 hod. dna 18. aprila 2018 do 9:00 hod. dia 20. aprila 2018 mimo
prevadzkovej doby, bez poskodenia dveri, ktoré boli otvorené za pomoci planzety, vosiel do uzamknutej
kancelarie zalobcu, odkial’ z volne polozenych otvorenych karténovych krabic ukradol 357 krabiciek
tabakovych naplni znacky HEETS a 8 ks zariadeni na faj¢enie 1QOS, celkom v sume 1.843,50 eura.
Zalovany dia 13. juna 2018 vystavil Zalobcovi za stratené predmety fakturu &. 182031 na sumu
1.843,50 eura, ktoru zalobca v termine splatnosti neuhradil, preto Zalovany v sulade s bodom 7.5
zmluvy jednostranne zapocital ¢ast’” svojej pohladavky s pohladavkou Zalobcu v zmysle faktary ¢.
2018005 z 31. méija 2018, znejicu na 500,-- eur. Zalobca s kompenzaénym narokom Zzalovaného
nesuhlasil tvrdiac, Ze k poruseniu zmluvy na jeho strane nedoSlo, pretoze o tovar sa staral s nalezitou
zodpovednostou a k jeho odcudzeniu doslo v désledku trestnej ¢innosti doposial’ nezisteného pachatel’a.
Zalobca vyslovil nazor, 7e uschovanie zverenych predmetov v riadne uzamknutom prietore dostatoéne
napliialo materialne podmienky pre aplikaciu liberagnych dévodov.

4. Sud vysku sposobenej Skody v sume 1.843,50 eura nepovazoval za spornu a ako so spornou
skuto¢nost'ou sa zaoberal tym, ¢i doslo k poruSeniu zmluvnej a zadkonnej povinnosti na strane zalobcu a
¢i bol Zalobca zodpovednym za Skodu, ktora Zalovanému vznikla. Za potrebné povazoval skumat’, ¢i
zalobca skutku (§kode) mohol zabranit’ a ¢i tento skutok mohol pri vynaloZeni odbornej starostlivosti,
ktoré sa od neho oCakéava, odvréatit. Sud mal za to, Ze zalobca porusil povinnosti zo zavizkového vztahu
tym, ze nekonal s odbornou starostlivostou, pretoze nedbal na to, aby nedosSlo k zneuzitiu majetku
zalovaného jeho odcudzenim. V désledku uvedeného vznikla zalovanému $koda vo vyske odcudzeného
tovaru, a to v sume 1.843,50 eura. Medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vznikom $kody existovala
pri¢innd suvislost' a to taka, Ze ak by Zalobca neporusil povinnost dani zmluvou, teda povinnost’
zabezpeCit’ majetok Zalovaného tak, aby nedo$lo ku $kode na majetku, Zalovanému by §koda nevznikla.
Na zéklade uvedeného sa sud d’alej zaoberal tym, Ci existovali alebo neexistovali okolnosti vylucujuce
zodpovednost’ ako posledny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Uviedol, Ze odcudzenim tovaru
i§lo o prekazku, ktora nastala nezavisle od vole zalobcu, avsak tato prekazku mohol Zalobca ovplyvnit’, a
to vynaloZenim usilia na riadne zabezpeCenie priestoru, kde tovar skladoval (napr. bezpe¢nostnymi
dverami, alebo retiazkou na dvere, taktiez tovar nebol umiesteny v uzamknutej skrini, ale len volne
uskladneny v kancelarskom priestore). Std bol toho nazoru, Ze odcudzenie predmetného tovaru
nemozno brat za neodvratitelni udalost’, nakol’ko Zalobca nevynalozil vSetko predpokladané usilie na
ochranu tovaru, ¢im Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou. Std poukazal aj na skutoénost’, ze
zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu bol odcudzeny len tovar, ktory mu bol zvereny zalovanym, k
odcudzeniu inych veci tykajicich sa prevadzkovania jeho kancelarie, nedoSlo. Poukazal tieZ na
skutoCnost’, Ze zalobca nebol poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu, ¢im tiez porusil zmluvu o
poskytovani sluzieb. V pripade, ak by sa Zalobca dal poistit’, jeho poisteniec mohlo zahfnat’ poistné rizika
a prostrednictvom poistenia sa mohla zalovanému uhradit’ vzniknuta $koda. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca sa nezbavil zakonnej povinnosti nahradit’ zalovanému $kodu, nakolko
nenaphil vSetky zdkonné atributy liberacie, a to objektivnost, nepredvidatelnost a neodvratitenost’.
Kompenza¢nu namietku Zalovaného vyhodnotil za dévodnt a Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu
zamietol.



5. Na odvolanie Zalobcu proti prvoin§tanénému rozsudku z dévodov podl'a § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/
a h/ zékona ¢. 160/2005 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP”). Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 3Cob/137/2020-157 z 24. novembra 2021, rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietajucej ¢asti podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania prvoins§tanény rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v celom rozsahu. Sucasne Zzalovanému priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania rovnako v celom rozsahu.

6. Citujiic ustanovenia § 373, § 374 ods. 1 az 3, § 577, § 583 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 533 ods. 1,
ods. 2 ObchZ a § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, odvolaci sud kon§tatoval, Ze sud prvej inStancie zistil v
potrebnom rozsahu skutkovy stav, dospejuc na zadklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym
zisteniam 1 spravnemu pravnemu posudeniu veci a svoje rozhodnutie aj nalezite, podrobne a logicky
odovodnil. Poukdzanim na odseky 2.2.5, 2.7. a 2.8. Zmluvy o poskytovani sluzieb z 1. februara 2018,
odvolaci sud konStatoval, Ze zalobca nezabranil vzniku Ubytku na zverenych predmetoch, ani sa v
zmysle zmluvy nepoistil. K tbytku v majetkovej sfére Zalovaného doslo vo vyske 1.843,50 eura v
pri¢innej suvislosti s poruSenim zmluvnych povinnosti na strane zalobcu dbat’ na to, aby nedoslo k
poskodeniu, strate, zniCeniu alebo zneuzitiu majetku, priCom sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by
zodpovednost’ Zalobcu vylucovali. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, ze je dana
zmluvna zodpovednost zalobcu za vniknuti Skodu a Ze zalovany opravnene zapocital pohladavku z
titulu nahrady $kody proti pohladavke Zalobcu na zaplatenie odmeny 500,-- eur. Na doplnenie svojho
zaveru odvolaci sud poukazal na ustanovenia komisionarskej zmluvy a zmluvy o skladovani, ktoré su
povahou najblizSie zavazkovému vztahu zalozenému zmluvou o poskytovani sluzieb medzi stranami
sporu, ktoré su podnikatelmi a z ktorych vyplyva zodpovednost’ zalobcu za Skodu na prevzatych
predmetoch, ktoré patrili zalovanému a s ktorymi bol Zalobca povinny nakladat’ pri vynalozeni odbornej
starostlivosti. Ked'ze nie st naplnené dévody, pre ktoré skladovatel’ nezodpoveda za $kodu na prevzatej
veci, je aj pri aplikacii odvolacim sudom citovanych zakonnych ustanoveni Zalobca povinny Zalovanému
vzniknutt S$kodu nahradit’. Na zéklade uveden¢ho konStatovania odvolaci sud uzavrel, Ze zodpovednost’
zalobcu za vzniknuta §kodu na prevzatych predmetoch vyplyva zo zmluvy aj zo zdkona.

7. Yo vztahu k zmenenému vyroku prvoin§tanéného rozsudku o povinnosti ulozenej Zalobcovi nahradit’
zalovanému trovy konania, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP rozhoduje o naroku, nie priamo o povinnosti k nahrade trov konania, preto odvolaci sud
zosuladil vyrok s poziadavkou § 262 ods. 1 CSP na vymedzenie naroku s tym, Ze o povinnosti, a teda o
vyske trov bude rozhodnuté v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca, vyvodzujuc
jeho pripustnost’ z dévodov podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaciemu sudu navrhol, aby
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 3Cob/137/2020-157 z 24. novembra 2021, ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 23Cb/186/2019-97 z 24. februara 2020 zrusil a vec vratil
prvoin§tan¢nému stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacicho
konania.

9. Zalobca v dovolani namietol zéver odvolacicho sidu v bode 21. oddvodnenia jeho rozsudku o
poruseni zmluvnej zodpovednosti zalobcu, ku ktorému malo dojst’ poruSenim ustanoveni zmluvy,
citovanych v bodoch 17., 18. a 19. rozsudku odvolacicho sudu. Zalobca odvolaciemu sudu vytkol
obchadzanie povinnosti riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia a vadné zhodnotenie rozhodnych
skutoCnosti. Tvrdi, ze odvolaci sud nevysvetlil, akym spdsobom mal Zalobca svoju zmluvna povinnost’
(nezanedbat’ ochranu majetku Zalovaného) porusit’, rovnako Ze neprihliadol na ustanovenie zmluvy
tykajuce sa poistenia, v ktorom nebola dopisana ¢iselnd hodnota vysky poistného, ktora okolnost’ podl'a
nazoru zalobcu sposobuje absolitnu neplatnost’ zmluvy z dévodu neurcitosti a nezrozumitel'nosti tohto
pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika [avSak aj v pripade platnosti tohto
ustanovenia, poistna udalost’, ktora nastala (kradeZ), nespad4 do ramca poistného krytia]. Zalobca d’alej
tvrdi, Ze odovodnenie odvolacieho stidu uvedené v bodoch 18. az 23. dovolanim napadnutého rozsudku



je de facto novym rozhodnutim, postavenym na absolutne odliSnych dévodoch a ddkazoch, nez aké
obsahuje rozsudok sudu prvoinStan¢ného. Hoci odvolaci sud uvadza, ze sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie stotoznil a skuto¢nosti v bodoch 18. az 23. od6évodnenia svojho rozsudku uvéadza iba na
doplnenie spravnosti rozsudku prvoin§tan¢ného, odvolacim sidom uvadzané skuto¢nosti rozsudok sidu
prvej indtancie uplne vyvracaji a nahradzuju. Zalobca tvrdi, Ze konanie odvolacicho studu okrada jeho
osobu o cely jeden procesny stupen sudnej inStancie, v ktorom by mal moznost sa proti novym,
zasadnym doévodom, na ktorych je rozhodnutie odvolacieho sudu zaloZzené, u¢inne branit’, namietat’ jeho
nespravnost’ a argumentovat. Tvrdi d’alej, ze rozhodnutia sudov by nemali byt pre uc¢astnikov konania
prekvapivé, ale zaloZzené na riadnom zhodnoteni podstatnych argumentov, ktoré musia byt ucastnikovi
pred ich vydanim zname. Zalobca odvolaciemu sidu napokon vytkol, e nedal odpoved na zisadné
argumenty uvedené v Zalobcovom odvolani, naopak, tieto ostali celkom opomenuté.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu sa stotoznil so zavermi konajiicich stiidov, vyslovenymi
v ich rozhodnutiach a navrhol dovolanie zalobcu ako nepripustné zamietnut, pripadne odmietnut’.
Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej
inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP Zalobcovi, ktory vo vyjadreni z 8. jila 2022, na dévodoch
svojho dovolania zotrval.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

12. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntiit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho sudu (vid. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto suvislosti
osobitne plati, Zze len dovolaci siid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017). Pri vysloveni
zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne
druha strana.

13. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods., 2 CSP).

14. Dovolaci std je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacim dévodom (§ 440 CSP), ktorym
je nespravnost’ vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky,
ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’ v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani néleZitym spoésobom dovolaci
dovod, a to nielen vo vztahu k ustanoveniu § 420 CSP, posudzovanému v tomto konkrétnom pripade,
ale aj vo vzt'ahu k ustanoveniu § 421 CSP (§ 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku uvedene;j
viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom, dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uzneseniec NS SR sp. zn. 3 Cdo
59/2017 z 8. jina 2017).

15. V tu posudzovanej veci zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani argumentuje pripustnost’ou



dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

16. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zadsahu dosahovala tak
mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani. V zmysle nalezu
Ustavného sudu SR z 21. januara 2021 &. k. II. US 120/2020, pod pojmom ,,nespravny procesny postup
sudu®, ktory odévodiiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, je potrebné rozumiet’ faktickl
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sid viedol spor), znemoziujicu
strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na
konani, ale aj absenciu odovodnenia stdneho rozhodnutia, jeho nedostatoénost, nezrozumitelnost’,
nepresvedcivost, ¢i svojvolnost, nezabezpeCujlicu vSetky atributy a garancie spravodlivej sudnej
ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a
vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan nadvézujuci myslienkovy pochod
hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia stdu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi byt’ preskimatelny

17. Dovodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ namietal nespravny zaver
odvolacicho sudu vo vzt'ahu ku konstatovanému poruseniu zmluvnych ustanoveni zalobcom. Tvrdi, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z odlisnych dévodov a dokazov, nez rozsudok sudu
prvoinstan¢ného, preto je de facto rozhodnutim novym, kedy odvolaci stid okrada Zzalobcu o jeden
procesny stupeil sudnej inStancie, v ktorom by mal moznost’ Gi€inne sa branit. Stcasne, tvrdiac, ze
odvolaci sud sa nezmienil o nespravnom zisteni skutkového stavu namietanom zalobcom, ani o
dokazoch priamo odporujicich zaverom prvoin§tanéného sudu, Zalobca odvolaciemu sudu vytkol
obchadzanie povinnosti riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia.

18. Vo vztahu k namietke o nespravnom zisteni skutkového stavu dovolaci sud povazuje za potrebné
dovolatela upozornit’, Ze hoci svoje dovolanie v tejto ¢asti formalne odévodnil procesnou vadou konania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, z obsahu jeho dovolania v dotknutej casti (§ 124 ods. 1 CSP) je
bezpochyby zrejmé, Ze nesuhlasi s tvahami a skutkovymi zavermi konajicich sidov ohladne plnenia
jeho zmluvnych povinnosti zakotvenych v Zmluve o poskytovani sluzieb a s vyhodnotenim zistenych
rozhodnych (ako Zalobca uvadza ,krucidlnych®) skutkovych okolnosti. Dovolatel tak namieta
nespravnost’ skutkovych zisteni a zaverov konajucich stidov, ktoré uviedli Ze zalobca nekonal s
odbornou starostlivostou, ked’ nedbal dostato¢ne, aby nedoslo k odcudzeniu majetku Zalovaného. Na
zaklade tychto skutkovych zaverov, konstatujiic, ze Zalobca porusil svoju zmluvnu i zakonnui povinnost’,
podporenti aj tou okolnost'ou, Ze nebol poisteny pre pripad zodpovednosti za $kodu, konajiice sudy
dospeli k pravnemu zaveru o poruseni zodpovednosti zalobcu za §kodu spdsobenu zalovanému, ktoru je
povinny nahradit’. V tejto stvislosti dovolaci sud zdérazituje, ze skutkové zavery vo veci konajucich
sudov, nie je dovolaci stid opravneny preskumavat, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany
skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud totiz nie je tretou inStanciou a
dovolanie nie je koncipované ako d’al$i riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno
uspesne doméhat’ revizie skutkovych zistenisudov prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Len samotné spochybiiovanie sprévnosti skutkovych zisteni, ako i sama
polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, kritériu uvedenému v
§ 420 CSP, vyznamovo nezodpovedaji. Na okraj uvedeného dovolaci std tieZ poznamenava, Ze
nespravnost’ pravneho posudenia skutkovych zisteni sidom nizSej inStancie nie je pripustnym dovolacim
dovodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP a vzhladom na vySku zalovanej sumy, ktord neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy v danej veci, neméze byt predmetom prieskumu ani podla § 421 CSP a



dovolaci sud sa spravnostou pravneho posudenia v tomto pripade zaoberat’ ani nemohol.

19. Yo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel d’alej namietol
nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu tvrdiac, Ze nedal odpovede na zasadné
argumenty zalobcu vznesené v jeho odvolani. Podl'a dovolatel’a je rozhodnutie odvolacicho sudu zaroven
rozhodnutim prekvapivym, nakolko je jeho rozhodnutie zalozené na zasadne novych dévodoch, voci
ktorym sa dovolatel nemal moznost’ u¢inne branit’, a teda podla jeho nazoru konanie pred odvolacim
sudom Zzalobcu ,,0krada o cely jeden procesny stupeil sudnej inStancie...*.

20. Povinnost’ stidu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

21. Struktara prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je rémcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP,
priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odovodnenie ma
obsahovat’ dostatok dbévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Std je povinny formulovat’
oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny stid by mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho
celkovi presvedéivost’.

22. Dovolaci sud po preskiumani obidvoch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoin§tan¢ného, ako aj
odvolacieho, dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu
prvej inStancie, vysSie uvedené kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti obsahuje, a preto ho mozno
povazovat’ za ustavne akceptovatelny.

23. Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovsSetkym zodpovedd zékladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia, ked’” z neho vyplyva, ¢oho sa zalobca svojou zalobou domaha a z
akych dovodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) Zalovaného k Zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom
vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), aké
pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod
aplikovanu pravnu normu, t. j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre ucastnikov
konania (strany sporu) a aké pravne zavery vyplyvaju zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti
sporovych stran vo vztahu k Zalobou uplatnenému navrhu, ¢im sa napliiaji najmé kritéria uréitosti
(prehl'adnosti), zrozumitelnosti i presved¢ivosti rozhodnutia. Std prvej in§tancie sa v odévodneni svojho
rozsudku dostato¢ne vysporiadal s dovodmi, ktoré viedli k zamietnutiu Zalobcovej Zaloby, zamerajiic sa
na zistenie opodstatnenosti jeho naroku na zaplatenie 500,-- eur, majiceho poévod vo faktare ¢.
2018005, ktort zalobca vystavil zalovanému za sluzby IQOS PARTNER 05/20178, vykonané na zaklade
Zmluvy o poskytovani sluzieb z 1. februara 2018, ktort sud posudil v stlade s ustanovenim § 269 ods.
2 ObchZ ako nepomenovanii zmluvu. V predmetnom konani si zaroven aj zalovany vznesenim
kompenza¢nej namietky uplatnil narok na zaplatenie 1.843,50 eura ako Skody vzniknutej v dosledku
straty zalobcom prevzatych predmetov v hodnote celkom 1.843,50 eura (v dosledku ich odcudzenia).
Zamerajuc sa na skumanie zodpovednosti zalobcu za Skodu spdsobenu Zalovanému, std prvej inStancie
sa zaoberal predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu, osobitne sa venujic existencii ¢i neexistencii
okolnosti vylucujucich zodpovednost’ a konstatoval, Ze zalobca porusil povinnosti zo zavidzkového
vztahu, pretoze nevynalozil vSetko predpokladané usilie na ochranu tovaru, ktory mu Zalovany zveril, v
dosledku ktorej okolnosti nekonal s odbornou starostlivostou, ked’ nedbal na to, aby k zneuzitiu majetku
zalovaného jeho odcudzenim nedoslo. Sud prvej inStancie poukézal aj na skuto¢nost’, Ze zalobca nebol
poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu, ktorym (ne)konanim sa tiez dopustil porusenia zmluvy o
poskytovani sluzieb. Na zéklade vSetkych zistenych skutkovych okolnosti sid prvej in$tancie uznal
dovodnost’ Zalovanym uplatnenej kompenzacnej namietky a zalobu ako neddévodnu v plnom rozsahu
zamietol.



24. Zalobca osobitne namietol nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolacieho stdu, tvrdiac, Ze sa
nevysporiadal s jeho zasadnymi odvolacimi argumentami. Dovolaci sud sa s ndmietkou zalobcu
nestotoziluje, pretoze odvolaci sud, postupujuc v zmysle zdkonného ustanovenia § 387 ods. 2 CSP,
skonstatoval spravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, ako aj spravne pravne posudenie veci. Na
zdoraznenie spravnosti prvoin$tanéného rozsudku potom dophil dalSie doévody preukazujice
zodpovednost’ Zalobcu za $kodu vzniknuti na predmetoch prevzatych od Zalovaného, vyplyvajicu zo
zmluvy aj zo zékona. Poukdzanim na prisluSné ustanovenia Obchodného zakonnika (body 7. az 13.
rozsudku odvolacieho sudu), ako aj prislu$né ustanovenia Zmluvy o poskytovani sluzieb z 1. februdra
2018 (body 17. az 19. rozsudku odvolacicho stidu) konstatoval, Ze v majetkovej sfére zalovaného
vznikla $koda vo vyske 1.843,50 eura v priCinnej suvislosti s poruSenim zmluvnych povinnosti Zalobcu
dbat na to, aby nedoSlo k poSkodeniu, strate, zni¢eniu alebo zneuzitiu majetku, priCom sudy
skuto¢nosti, ktoré by zodpovednost’ Zalobcu vylucovali, nezistili Odvolaci std konStatoval tiez
porusenie povinnosti zalobcu poistit’ sa podla bodu 2.8. zmluvy. Yo vztahu k uvedenému zalobca
vyslovil, Ze ide o okolnost, na ktorej odvolaci sud postavil svoje rozhodnutie, na rozdiel od sidu
prvoinstan¢ného, ktory postavil svoje rozhodnutie na nedostatocnom zabezpeceni priestoru, v ktorom sa
tovar zalovaného nachadzal. S tymto tvrdenim sa vSak dovolaci sud nestotoziuje, pretoze porusenie
povinnosti poistit’ sa vytkol zalobcovi uz sid prvoinStanény (bod 38. jeho rozsudku), a naopak, aj sud
odvolaci, okrem porusenia povinnosti poistit’ sa, konstatoval aj nedostato¢nu starostlivost’ Zalobcu pri
nakladani s majetkom zalovaného. StotoZzniac sa s ndzorom prvoinStanéného stdu, Ze zalovany
opravnene zapocital svoju pohladavku z titulu nahrady Skody proti pohl'adavke Zalobcu na zaplatenie
odmeny 500,-- eur, odvolaci sud rovnako dospel k zaveru o potrebe Zalobu Zalobcu zamietnut’.
Vzhladom na uvedené, nemozno (ani) rozsudok odvolacieho sidu povaZovat’ za rozhodnutie nespliajice
povinnost’ riadneho odovodnenia, ako to tvrdi zalobca v bode 25. svojho dovolania, a teda ktoré by v
kone¢nom désledku bolo povazované za ustavne nekonformné, pretoze v spojeni s rozsudkom sudu
prvej inStancie je dostatoéne preskumatelny.

25. Zalobca vo vztahu k odvolaciemu sudu vzniesol aj namietku prekvapivého sudneho rozhodnutia.
Predpokladom pripustnosti tejto dovolacej namietky je kumulativne splhenie nasledujucich podmienok, a
to, ze 1/ odvolaci sud meritdrne rozhodol potvrdenim alebo zmenou rozhodnutia sudu prvej inStancie, 2/
pri rozhodnuti aplikoval nové ustanovenie pravneho predpisu, ktoré doposial’ (na sude prvej inStancie)
pouzité nebolo a toto bolo pre rozhodnutie odvolacieho stidu rozhodujice, napokon ze 3/ odvolaci std
strany sporu k pouzitiu nového ustanovenia nevyzval. Odvolaci sid v posudzovanej veci napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie priCom argumenticia a dovody uvedené v jeho
pisomnom oddévodneni nemozno v ziadnom pripade povazovat za prekvapivé v zmysle vysSie
uvedeného. Dovolatel’ argumentuje tvrdenim, Ze skuto¢nosti uvadzané odvolacim sudom v bodoch 18.
az 23. odovodnenia jeho rozsudku st dévodmi a dokazmi odlisnymi, neZ akymi argumentoval vo svojom
rozhodnuti stid prvoin§tanény. Z predmetnych bodov vyplyva jednak zéver odvolacieho sudu o poruSeni
povinnosti zalobcu poistit’ sa v zmysle zmluvy o poskytovani sluzby a jednak poukazanie na zmluvu
komisionarsku a zmluvu o skladovani. Vo vztahu k poruseniu povinnosti zalobcu poistit’ sa, dovolaci
sud opidtovne poukazuje na skuto¢nost, ze poruSenim tejto zmluvnej povinnosti dovodil uz sud
prvoinstan¢ny, a teda nejde o tak( okolnost’, ktora by vyplynula az z rozhodnutia stidu odvolacieho.
Pokial’ ide o odkaz na zmluvu o skladovani a komisionarsku zmluvu v bode 23. odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze na ustanovenia tychto zmluvnych typov poukazal odvolaci
sud podporne, dopliiujic dévody prvoinStan¢ného rozsudku ohladne poruSenia zmluvnej povinnosti
zalobcu konat' s odbornou starostlivostou, poukazujic na tieto zmluvy ako povahou najblizSie
zavizkovému vztahu zalozenému zmluvou o poskytovani sluZzieb medzi zalobcom a Zalovanym.
Rovnako preto nejde o okolnosti, ktoré by zakladali opodstatnenost’ tvrdenia zalobcu o prekvapivom
sudnom rozhodnuti odvolacieho studu.

26. Z oddvodneni rozhodnuti oboch konajicich sudov vo veci vyplyva, ze sa zaoberali predpokladmi
vzniku zodpovednosti zalobcu za Skodu spdsobenti Zalovanému a dospeli zhodne k zaveru, Ze Zalobca
povinnosti vyplyvajice zo zavidzkového vztahu porusil tym, ze nekonal s odbornou starostlivostou,
vratane nesplnenia si povinnosti poistit’ sa. Dovolaci sud poukazuje zaroven na judikaturou ustavného
sudu ustaleny nazor, Ze iba skutocnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu



nestotoznuje, nemodze viest' k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu (napr. 1. US 188/06). Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, je
napokon nevyhnutné postdenie miery, do akej doSlo postupom sudu k poruSeniu prava strany na
spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena,
ak pravo strany na spravodlivy proces bolo porusené len v ¢asti konania, resp. do takej miery, ze strana
mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade zalobcovi
obrana jeho prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

27. Vzhladom na vSetky vySsie uvedené skuto¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred
odvolacim sidom nedoslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie
prava zalobcu na spravodlivy sudny proces, a preto dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/
CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a to bez toho, aby sa
zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov konania
uspesného Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP) po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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