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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu P.. K. A.T., narodeného XX. F. XXXX, Z. P. X, X.
X, C. J., proti zalovanej F. O., narodenej XX. T. XXXX, C. XXX, o zaplatenie 250 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C/3/2022, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PresSove z 30. novembra 2023 sp. zn. 22Co0/48/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ako ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 11. méaja 2022 ¢&. k.
21C/3/2022-27 zamietol zalobu a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni sud
prvej inStancie konStatoval, Zze Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania skutkovych a pravnych tvrdeni
7alobcom do ukonéenia dokazovania. Zalobca nepreukazal, aby chybajuci lomovy bod - roxor odstranila
prave zalovana, respektive jej rodina. V konani neboli preukazané zo strany zalobcu zdkonom stanovené
predpoklady na nahradu $kody a to konkrétne zavinenie Zalovanej, protipravne konanie zalovanej a tym
padom ani pri€¢innd suvislost’ medzi protipravnym konanim Zzalovanej a vzniknutou $kodou. Sud prvej
inStancie podotkol, Ze strany nemali d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania a Zalobu bolo preto
potrebné zamietnut. Uviedol, Ze na rozdiel od tvrdenia zalobcu svedok geodet jednoznacne uviedol, ze
tam chybal jeden lomovy bod a Ze bol v ramci odchylky, preto nemozno hovorit’ o posunuti hranice v
prospech alebo v neprospech nickoho a bolo by nelogické, ak by si zalovana chcela zvaésit' hranicu
svojho pozemku, aby ostatné lomové body cca v dizke 70 metrov ostali v povodnom stave na mieste,
tak ako to povodne vytyCil geodet, pretoze tym by ni¢ nedosiahla. Taktiez nebolo preukdzané, aby k
uvedenému lomovému bodu mali pristup len strany sporu, ale je zrejmé, ze k miestu sa mohol cez
zahradu, respektive cez pozemok Zalobcu dostat’ hocikto, hlavne ked’ Zalobca sa spravidla zdrzuje v
Ceskej republike.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,0dvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. novembra
2023 sp. zn. 22Co0/48/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a strandm sporu nepriznal nahradu



trov odvolacicho konania. Odvolaci sid v zhode so sudom prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca v
tomto konani nepochybnym spdsobom nepreukazal zékladné atributy tspesného uplatnenia naroku na
nahradu Skody podla § 420 OZ, a to pokial’ ide o protipravne konanie Zalovanej a nasledne ani pri¢inna
suvislost’ so vznikom $kody vo vyske 250 eur na strane zalobcu. Z predlozeného Protokolu o vyty¢eni
hranice pozemku a vysluchu geodeta D.. T. V. (d’alej len ako ,,geodet™) mozno vyvodit’, ze v ramci
vykonania kontroly lomovych bodov pévodného geometrického planu bola zistena geodetom absencia
roxorovej ty¢e na mieste lomového bodu ¢. 380-2, ktorti tam geodet povodne upevnil do zeme pri
tvorbe povodného geometrického planu. V tomto lomovom bode geodet opédtovne pripevnil do zeme
nova roxorovu ty¢. Odvolaci sud prisvedCuje odvolacej namietke zalobcu, Ze sid prvej inStancie si v
bode 7. odévodnenia rozsudku zamenil lomovy bod ¢. 380-2, v ktorom chybala ty¢, s lomovym bodom
¢. 380-3, ktory bol posunuty v ramci povolenej odchylky podla GPS. Naprick tomu odvolaci sud
zotrvava na vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej intancie o neuneseni dokazného bremena Zzalobcu,
ze doSlo k protipravnemu konaniu zo strany zalovanej. Skuto¢nost’, Zze geodet zistil, ze vedl'a miesta
lomového bodu ¢. 380-2 bola zatlcena do zeme nejaka ina rurka, ktora zasahovala do pozemku Zalobcu
v diZke priblizne 40 cm, ako to uviedol geodet na pojednavani 11. 05. 2022 (iny dokaz o dizke posunutia
hranice Zalobca nepredlozil), eSte nepreukazuje, ze doslo k imyselnému posunutiu hranice Zalovanou,
tak ako bola vytycend geometrickym planom vytvorenym geodetom 14. 05. 2019, na zéklade ktorého
bol zaloZzeny rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 15C/279/2016 zo dna 25. 08. 2020 o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Tvrdenie zalobcu, Ze Zalovana mala pristup k jeho pozemku,
automaticky nepreukazuje, e posunula a zatlkla iny kolik smerom dovnitra pozemku Zalobcu s
umyslom posunat’ hranicu. Manipulaciu s lomovym bodom zalovanou Zalobca nepodlozil konkrétnym
dokazom a toto tvrdenie az do skoncenia dokazovania na sude prvej inStancie zostalo iba na urovni
nepodlozenej $pekulacie. Zaroven ani samotny Zalobca podla vlastnych vyjadreni v Zalobe a v odvolani
nemal ujasnené, ¢ito bola zalovana alebo jej manzel, kto mal manipulovat’ s roxorovou ty¢ou a pribit’ int1
ty¢ smerom do pozemku zalobcu. Tvrdenia ohladne zakrytia lomového bodu ¢. 380-2 hromadou
starého plechu uviedol Zalobca prvykrat az v odvolacom konani, pricom v zmysle § 366 CSP skutkové
tvrdenia, ktoré neuviedol v konani pred sadom prvej inStancie, mozno pouzit’ v odvolani v pripade, ze
ich bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred sudom prvej inStancie, ¢o vSak Zalobca netvrdil. Geodet vo
svojom vysluchu na pojednévani 11. 05. 2022 uvedent skutocnost’ ani nespomina. Z tychto dévodov sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze Zalovana svojim svojvolnym postupom posunula lomovy hrani¢ny bod v
neprospech zalobcu, ¢im vznikla zalobcovi Skoda v podobe potreby uhrady nového vymerania hranice
geodetom medzi stranami sporu vo vySke 250 eur, ¢oho nasledkom bolo pre neho nepriaznivé
rozhodnutie v tejto veci.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého podla jeho obsahu vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP, navrhujic zruSenie rozsudku
odvolacicho studu ako aj rozsudku sudu prvej in$tancie a vratenie veci sudu prvej inStancie. Dovolatel’ v
dovolani namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie dokazovania ohliadkou miesta,
nespravne pochopenie umiestnenia znaciek a z toho vyplyvajucu nespravodlivost’ rozsudku.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze ho nepovazuje za dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym



sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssiecho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania, postudiac ho podla obsahu, vyvodzoval z ustanovenia §
420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud uz kon$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na



spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zarovenl znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces videl v nedostatocne zistenom skutkovom stave.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanym procesnym vadam.

18. K namietanému hodnoteniu dékazov, resp. k nevykonaniu dokazovania dovolaci sud uvadza, ze
nesuhlas dovolatela s hodnotenim dékazov nemozno povazovat' za poruSenie jeho procesnych prav.
Zésada volného hodnotenia dokazov vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191
CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sidov (¢l. 46 Gstavy) a znamend, ze zaver, ktory sudca
urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tvahou sudu
v§ak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky,
musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkénu a teleologickii zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st suc¢astou oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud
struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a pod. Hodnotiaca tivaha sudov v danom pripade zodpovedd zasadam formalnej logiky,
vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov a pravnym postudenim.

19. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, lebo je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania,
vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zidsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci v8ak dovolaci std takato vadu nezistil.
Pokial' dovolatel' namietal, Ze sid mal z vlastnej iniciativy vykonat’ ohliadku miesta, resp. dophit
dokazovanie, ani tato namietka neobstoji, vzhl'adom na princip procesnej zodpovednosti zalobcu a jeho
povinnosti predlozit’ navrhy na vykonanie dokazovania, sid nemal dévod vykonavat’ dokazovanie sam z



vlastnej iniciativy.

20. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania tispesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

21. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvy$si sud poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000. Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz tstavny sud, nedospel viak k zéveru o
jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spocivalo na
nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012
a R 24/2017).

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvéra, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie dovolatela procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podla § 447

pism. c¢) CSP.

23. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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