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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H.. X. S., narodeného XX. E. XXXX, 1., C.. U.
XXXX/XX, zastapeného advokatom JUDr. Viliamom Valcerom, KoSice, Timonova 13, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide
TrebiSov pod sp. zn. 17C/64/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
25. februara 2025 sp. zn. 6Co0/66/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 25. februara 2025 sp. zn. 6Co/66/2024 vo vyroku o trovach
konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. januara 2024 ¢. k.
17C/64/2019-561 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2 700 € titulom nemajetkovej ujmy a 1
260,95 € titulom nahrady Skody, spolu s urokmi z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1 260,95 € od 2.
decembra 2019 do zaplatenia a vo zvysnej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne vec posudil podl'a ustanoveni § 1 pism. a), § 3 ods. 1
a2 §50ds. 1, § 8 ods. 5 pism. b) a ods. 6 a § 17 ods. 1 az 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) a §§ 5 a 6 zakona ¢. 215/2006 Z. z. o
odSkodnovani 0s6b posSkodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zzékon €. 215/2006 Z. z.).

2. Zalobca si v spore uplatnil narok na nahradu $kody aj nemajetkovej ujmy sposobenej mu rozhodnutim
o vézbe a vykonom vézby podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Nebolo sporné, Ze bol vo vizbe 45 dni (od 9.
decembra 2008 do 22. januara 2009) a do vizby bol vzaty z dévodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods.
1 pism. ¢) zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskor§ich predpisov, t. j. pre obavu,
ze by spolu s d’alSimi obvinenymi vo veci mohol pri dalSom vykone sluzby pokraCovat’ v péachani
trestnej ¢innosti (pachanej v obdobi od 23. oktobra do 31. oktdbra 2008). Zalobca bol spod obzaloby
oslobodeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 26. januara 2016 sp. zn. 3T/135/2014 v spojeni s



rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 8. jina 2016 sp. zn. 7To/48/2016, pretoZze nebolo dokazané,
ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud” a spolu so sidom prvej inStancie ,,nizSie sudy*) na
odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. februara 2025 sp. zn. 6Co0/66/2024 potvrdil rozsudok stdu prvej
in§tancie v Casti o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy 1 800 € a v
prevySujlicej Casti napadnutého vyroku zmenil rozsudok tak, ze Zalobu o nadhradu nemajetkovej ujmy nad
sumu 1 800 € zamietol. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej ndrok na néhradu trov celého konania v plnom
rozsahu.

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody boli dané len ¢iastoéne. Podl'a neho sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatocnom pre Uplné zistenie skutkového stavu veci a
vykonanie dal§ich dokazov nebolo treba. Wkonané ddkazy vyhodnotil podl'a ustanovenia § 191 ods. 1
aj 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Z tychto dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, avSak zo zisteného skutkového stavu vyvodil v ¢asti nahrady
nemajetkovej ujmy nespravny pravny zaver.

5. Sud prvej inStancie pri posudzovani zavinenia vazby zalobcu spravne bral do uvahy, ze zavinenie na
vzati zalobcu do vdzby nemozno vidiet' len v tom, Ze i§lo o osobu v sluzobnom pomere colnika a bola
dévodna obava, Ze by mohol pokra¢ovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Neddslednost’ postudenia otazky
ne/zavinenia vézby zalobcom spoéivala v tom, Ze sud prvej inStancie nevenoval pozornost tvrdeniu
zalovanej, ze konanie, ktorym si Zalobca zavinil véizbu bolo preukdzané obsahom obrazovo-zvukovych
zaznamov, a jej tvrdeniu, Zze nezédkonnost' ich vyhotovenia neneguje ich obsah a sud pri rozhodovani o
vazbe nemal dévod a ani moznost’ na ne neprihliadnut. Aj odvolaci sud vSak mal za to, ze zalovana
neuniesla dékazné bremeno a nepreukézala zavinenie vizby zalobcom, nakol’ko svoje tvrdenie o zavineni
vizby Zalobcom preukazovala obsahom nezakonne vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov.
Podla odvolacieho sudu na takyto nezdkonne ziskany dokaz nemozno prihliadat’ ani v civilnom
sporovom konani.

6. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze vo veci je dany zaklad
uplatiovaného naroku, ked’Ze trestné stihanie Zalobcu bolo skon¢ené jeho oslobodenim spod obzaloby a
zalovana nepreukézala existenciu skuto¢nosti vylucujicich vznik prava na nahradu Skody spdsobene]
rozhodnutim o vézbe podla ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Namietku
zalovanej proti posudeniu zékladu naroku nepovazoval za dévodnu a ako vecne spravny potvrdil vyrok
rozsudku o nahrade skody, ku ktorému Zalovana nevzniesla ziadne iné namietky (k priznanej nahrade
majetkovej §kody Zalovana nenamietala proti sidom zistenej vyske Skody 1 260,95 €, ked’ priznanie tejto
nahrady namietala iba namietkou proti samotnému zékladu naroku na nahradu $kody).

7. Nésledne odvolaci sud posudzoval uvahy a zavery sudu prvej inStancie o vySke nemajetkovej ujmy
sposobenej rozhodnutim o vézbe a vykonom vizby, pricom dospel k zaveru, Ze v tejto Casti st
odvolacie namietky zalovanej dovodné. Odvolaci stud sa stotoznil s tivahou sudu o potrebe posudzovania
primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre l'udské prava,
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci sud*) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,;ustavny sud“), z ktorych ten ostatny vo svojej judikatire (napr. v
rozhodnuti sp. zn. I. US 702/2016) povazuje za adekvatne odskodnenie 20 az 60 € za jeden def viizby.
Neakceptoval namietku Zalovanej o nere$pektovani kogentného ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z. a judikatiry najvyS$Sieho sudu, v zmysle ktorej je treba re§pektovat’ limity odSkodiiovania
nemajetkovej ujmy v hmotnopravnych predpisoch, ked’ze stid prvej inStancie uviedol, Ze urcend vyska
nemajetkovej ujmy nie je v rozpore s vySkou nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi a neprekrocila najvy$siu vySku nahrady poskytovanej podla zakona ¢. 215/2006 Z. z.
Tuto odvolaciu namietku povazoval za nedévodnti, nakolko védzba trvala 45 dni a ndhradou uréenou za
deni vizby sud prvej inStancie neprekroc¢il horntl hranicu sudnou praxou ustaleného rozmedzia nahrady.

8. Pri posudzovani predpokladov vzniku nemajetkovej ujmy spdsobenej zalobcovi rozhodnutim o vizbe a



vykonom vidzby a primeranosti vy§ky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie nespravne
prihliadol aj na skutoc¢nosti (nédsledky) spojené s vedenim trestné¢ho stihania voci zalobcovi, a ndhradu
urcil i s ohladom na ne. Podl'a odvolacicho sidu preukdzané okolnosti neodévodiuju zaver, ze v
posudzovanej veci je mozné povazovat za primerani nahradu na hornej hranici stidnou praxou
ustalen¢ho rozpatia. Mal za to, ze primeranou je tu nahrada v priemernej hodnote 40 € za deni vizby.
Nakolko zalobca v konani nepreukazal ziadne mimoriadne okolnosti (nasledky) odévodiujice nahradu
nemajetkovej ujmy na hornej hranici sudnou praxou ustaleného limitu, za primeranti povazoval nahradu
40 € za deni vizby a za 45 dni vizby 1 800 €.

9. O trovach konania (pred sudom prvej inStancie aj odvolacicho konania) rozhodol odvolaci sud podla
ustanoveni § 396 ods. 1 a2, § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zohl'adnil, Ze Zalobca bol pri
naroku na ndhradu majetkovej Skody plne uspeSny a uspeSny bol aj v zéklade naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktorej vyska zavisela od tvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
rozliSoval, ¢o bolo v danom pripade zakladné a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné povazoval to, Ze bolo
zasiahnuté do Zalobcovho prava a vyska ujmy je druhotna a nadvizujuca. Zalobca ma preto narok na
nahradu trov celého konania s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia o veci.

10. Proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu o trovach konania podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka“)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhla napadany vyrok
rozsudku odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu v rozsahu zrusenia vratit’ na d’alSie konanie.

11. Zalovana ako dovod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP uviedla porusenie
jej prava na spravodlivy proces, pretoze odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu o naroku na nahradu
trov konania nevysvetluje, ako odvolaci sud dospel k zaveru o plnom procesnom uspechu Zalobcu v
(celom) konani (teda i v ¢asti poZadovanej nahrady majetkovej $kody), na zaklade ktorého vyvodil zaver
o naroku zalobcu na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

12. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu k vyroku o nahrade trov konania je podla dovolatelky
nedostatoéné, nepreskumatelné a nepresved¢ivé, ked’ nedava odpoved’ na zasadné otazky podstatné pre
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci stid rovnako ako std prvej inStancie dospel k
arbitrarnemu z&veru o plhom procesnom uspechu zalobcu v Casti ndhrady majetkovej Skody, a na
podklade tohto zaveru i v celom predmete konania, ktory nezdévodnil. Zo skutkovych okolnosti veci je
pritom zrejmé, ze sud prvej inStancie rozsudkom jej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi spolu 3 060,95 €,
pozostavajucich z nahrady majetkovej Skody 1 260,95 € s prislusenstvom a nahrady nemajetkovej ujmy
1 800 € a vo zvySku Zalobu o 406,66 € zamietol, resp. konanie zastavil pre jej spat'vzatie. V zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe spit'vzatie zaloby, pokial’ k nemu nedala pri¢inu zalovana strana (napriklad
tym, Ze v tomto rozsahu dobrovolne plnila), treba povazovat’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania v rozsahu spit'vzatia za procesny neuspech zalobcu, a s tymto procesnym neuspechom je treba
sa aj nalezite vysporiadat’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Napriek uvedenému sud
prvej inStancie rozhodol tak, ze zalobcovi priznal proti zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % z priznanej sumy.

13. Zalovana mala za to, Ze pre zjavny rozpor s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov
jednozna¢ne nebolo mozné Zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked’ze
vyska priznaného plnenia nezavisela od uvahy sudu v celom rozsahu. Zalobca sice bol podl'a rozhodnuti
sudov v merite veci v konani uspe$ny v ,,prdvnom zaklade veci ndhrady nemajetkovej ujmy, avSak
predmetom konania nebol len tento narok. Uspech Zalobcu v &asti uplatnenej nahrady majetkovej skody
bol v rozsahu 75,60 %, zalovana teda bola v tejto Casti Uspesna v rozsahu 24,40 %, z ¢oho vyplyva
procesny uUspech Zalobcu v tejto Casti poZzadovanych narokov (jeho tzv. Cisty uspech) len v rozsahu
51,20 %. Uvedené potvrdzuje, Ze zalobcovi nemohlo vzniknit’ pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zalovana tato skutonost a zrejmu nespravnost rozhodnutia studu prvej inStancie, ktory
opomenul a ziadnym spdsobom pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nezohladnil procesny
neuspech zalobcu v zna¢nej Casti zalobou pozadovaného naroku na nahradu majetkovej $kody, namietla



v odvolani z 21. februara 2024 (bod 21.9 napadnutého rozsudku). Namietala aj proti odévodneniu
napadnutého rozsudku v bodoch 69. a 71., ktoré nie je v stlade s jej odvolacimi namietkami a
skutkovym stavom veci. Odvolaci sud pri nezmenenom rozhodnuti vo veci samej v Casti majetkovej
Skody, rozhodol v rozpore s vysledkom konania v merite veci, a toto rozhodnutiec oddévodnil
nedostatoéne a nepresktimatelne a neuviedol Ziadne zrozumitel'né a presved¢ivé dovody podstatné pre
jeho rozhodnutie, v dosledku ¢oho to nevyhovuje zdkonom vyZadovanym kvalitativnym kritériam
oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu nie je zrejmé, z ¢oho
odvolaci sud vychadzal pri konstatovani, ze Zalobca bol v konani o nahradu majetkovej Skody plne
procesne uspesny, na zéklade ktorého (v spojeni s uspechom Zzalobcu v ziklade naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy) konStatoval, Ze Zalobca mé narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

14. Zalobca v &asti zalobou uplatneného naroku na nahradu majetkovej $kody, kde bolo konanie
zastavené pre spét'vzatie zaloby (na ktoré zalovana nedala Ziaden doévod) nemal plny Gspech a nemozno
hovorit’ ani o pripadnom neuspechu zalobcu len v nepatrnej Casti. Za takéhoto stavu nemoéze Zalobcovi
patrit’ ndhrada trov celého konania v plnom rozsahu (100 %). Rozhodnutie odvolacieho stidu o ndhrade
trov konania je svojvolné a arbitrarne, neprimerane skresluje vysledok celého sudneho konania v
prospech zalobcu, ktory napriek procesnému uspechu iba v ¢asti uplatnenych narokov bol postaveny do
pozicie strany, ktord ma narok na plhu nahradu trov celého konania, a Zalovand nepozna dévody, na
zaklade ktorych odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) k tomuto zaveru dospel. Takéto rozhodnutie je
podla zalovanej v prikrom rozpore s jej pravom na spravodlivy proces, ¢im je naplneny dovolaci dévod
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

15. Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP, pripadne toto zamietnut’
ako neddvodné podla § 448 CSP. Mal za to, Ze zZalovand dovolanim napadla vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory je vyrokom o nahrade trov konania. Ked’ze proti uzneseniu stidu prvej inStancie
o naroku na nahradu trov konania je podla § 357 pism. m) CSP pripustné odvolanie, nasledny dovolaci
prieskum Zalovanou napadnutého vyroku vylucuje § 421 ods. 2 CSP. Dovolanie je podla zalobcu
neopodstatnené aj z dovodu uvedené¢ho v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, pretoze skutoCnosti, ktoré
uvadza zalovana v dovolani, nie si vadami, ktoré by boli spdsobilymi dovolacimi dovodmi. Zalovanou
namietany udajny nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku, aj v pripade ak by bol naplneny (hoci
podl'a Zalobcu tomu tak nie je), nezaklada vadu konania a teda nie je spdsobilym dovolacim dévodom.
Uvahy a prepoéty zalovanej o potrebe priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania iba v rozsahu 51,20 % nie
su na mieste. Ak by sa aj pripustilo, ze zasadu netispechu je treba aplikovat’ v ¢asti naroku na ndhradu
skutoénej Skody, bol z pdvodne Zalovanej sumy 1 667,61 € GspeSny v Casti 1 260,95 €, t. j. 75,61 %
(nie zalovanou uvadzanych 75,60 %). V casti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vsak tito zasadu
aplikovat’ nemozno (¢o Zalovana ani neziada), ked’ze vyska priznaného naroku zavisela od uvahy stdu, a
teda v tejto Casti ndhrady nemajetkovej ujmy, by mal nepochybne narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), splnajuca
podmienku podl'a § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.

17. Pravo na pristup k dovolaciemu stdu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti v Civilnom sporovom
poriadku. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie
pripustné, len ak to zdkon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (ispesne) napadnit’ dovolanim.

18. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

19. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

20. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V dosledku tejto viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu stanovenl v § 420 pism. f) CSP, st zasah
studu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia je nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym ddokazom, pradvo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

22. Ustavny sud sa pripustnostou opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku zaoberal
v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 275/2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom uviedol, Ze podl'a
ustanovenia § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su v
rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie,
ktorym sud prvej in§tancie rozhodol o naroku na nadhradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nadhradu trov konania rozhodnutim
konecnym a mozno ho povazovat za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dévodov
zméitoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho siidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP konStatoval aj dovolaci sud v uzneseni velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sidu z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021 podla
ktorého: ,,Rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konéi pre ucely
posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol s
konec¢nou platnost'ou o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania®“. Obdobny nazor vyjadril najvyssi
sud aj v odovodneniach dalSich svojich rozhodnuti (napriklad 4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020 a
9Cdo/68/2021).



24. Z ustélenej judikatiry tstavného sudu a najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania je integralnou sucastou civiného sporového konania a vSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ustanovenia &l. 46 ods. 1 Ustavy (ustavny zdkon SNR &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich ustavnych zdkonov) moéze postupom, ktory nie je v sulade so
zdkonom (&L 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na stdnu ochranu.
Ci je zékladné pravo na sidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 Ustavy) uréuje zikonna tiprava nahrady trov konania obsiahnuta v CSP (§ 255 a nasl). Procesné
predpisy, ktoré upravujii rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

25. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 105/06, I11. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26,
5Cdo/57/2019 - body 9 a 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

26. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia nie je spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, pravne relevantna, lebo pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezakladd. Sama skuto¢nost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I.
US 188/06).

27. Dovolatelka vo veci namietala nedostatocné oddvodnenie a nespravnost zaveru nizSich sudov o
nahrade trov, dovolaci sud preto zistoval, ¢i postupom v konani porusili jej pravo na sudnu ochranu. V
sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zdsadou tispechu vo veci
(§ 255 CSP) a zasadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Len vynimo¢ne nemusi sud
uspe$nému ucastnikovi priznat’ nahradu trov konania (§ 257 CSP).

28. Z obsahu preskiimavaného spisu vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 29. novembra
2019 domahal, aby std ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ mu Skodu a nemajetkovii ujmu 6 842,61 €,
spolu s urokmi z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 6 842,61 € od 2. decembra 2019 do zaplatenia podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. a nahradit’ mu trovy konania. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 2 700 € titulom nemajetkovej ujmy a 1 260,95 € titulom nahrady Skody, spolu s
urokmi z ome$kania 5 % ro¢ne zo sumy 1 260,95 € od 2. decembra 2019 do zaplatenia a vo zvys$nej
¢asti zalobu zamietol. Odvolaci stid na odvolanie Zalovanej potvrdil vyrok rozsudku stidu prvej in§tancie
o povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy 1 800 € a v prevySujucej Casti
vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy zmenil rozsudok tak, Ze zalobu uplatnenu titulom nahrady
nemajetkovej ujmy nad 1 800 € zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na néhradu trov celého
konania v plnom rozsahu.

29. Vyrok o nahrade trov konania odvolaci stid odovodnil v bodoch 69. az 71. rozsudku odkazom na
ustanovenia § 396 ods. 1 a2 a § 255 CSP. Konstatoval, Ze Zalobca bol v naroku na nahradu majetkovej
Skody plne uspeS$ny a uspesny bol aj v zaklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vyska
zavisela od uvahy sudu.

30. Dovolanie zalovanej za takejto situdcie je procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP, a tiez
dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom opodstatnene namietala, Ze sud (odvolaci) jej nespravnym procesnym



postupom znemoznil, aby ako strana uskuto¢novala jej patriace procesné prava v miere porusujucej jej
pravo na spravodlivy proces. V odovodneni rozsudku odvolaci sud nereflektuje a nedava odpoved’ na jej
argumentaciu v odvolani, Ze Zzalobca nemal plny uspech vo veci, a aj napriek tomu mu bol priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v rozhodnuti stidu prvej inStancie.

31. Odvolaci sud v bodoch 69. az 71. odévodnenia rozhodnutia uviedol, ze Zalobca bol v konani plne
uspesny. K tomuto zaveru dovolaci sid poukazuje na spét'vzatie Casti zaloby zalobcom podanim z 13.
oktobra 2021, ktorym zobral zalobu spit’ v Casti o zaplatenie 406,66 € predstavujucej Cast’ nahrady
Skody (sluzobného prijmu zalobcu) spit’ a ziadal, aby sud prvej inStancie zastavil konanie v tejto Casti.
Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nezohladnil spit'vzatie Casti
zaloby, nereagoval na fiu ani odvolaci sud a tuto vadu nenapravil napriek tomu, ze to Zalovana v odvolani
namietala. Odvolaci sid vo veci nezaujal k relevantnym odvolacim namietkam Zalovanej proti
rozhodnutiu sidu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania ziadne stanovisko. Z doévodu, zZe
konanie bolo zatazené vadou podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP bolo treba rozhodnutie odvolacicho
sudu v napadnutom vyroku o trovach konania zrusit’.

32. V preskimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu
v dovolanim napadnutej Casti nesplia nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat’ za nepreskimatelné.

33. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutej Casti a v suvisiacom vyroku a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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