Najvyssi sid 10Sza/44/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: P. D., narodena X.,
ukrajinska $tatna prislusnost, trvale bytom ., zastipena JUDr. Z. S., L., H., proti odporcovi:
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Riaditel’stvo hrani¢nej
a cudzineckej policie PZ Bratislava, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie MV SR,
Hrobakova 44, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢. PPZ-
HCP-BAG6-AV-99-7/2011-TVO zo dna 8. aprila 2011, na odvolanie navrhovatel'ky proti
uzneseniu Krajského stdu v Trnave ¢. k. 44Sp/43/2011-28 zo dna 14. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského suadu v Trnave
C. k. 445p/43/2011-28 zo dna 14. juna 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatelky,
doruceny krajskému sudu dna 27. aprila 2011, S poukazom na ustanovenie § 2501 ods. 1 OSP
a § 250p OSP, ktorym sa navrhovatel’ka prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne
domahala zrusenia rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-BAG6-AV-99-7/2011-TVO zo dna

8. aprila 2011, ktorym odporca rozhodol o zaisteni navrhovatel’ky a jej umiestneni v Utvare
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policajného zaistenia pre cudzincov v M. dnom 8. aprila 2011 podl'a § 62 ods. 1 pism. a/

zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo dna 8. aprila 2011 (teda toho istého dna)
navrhovatel'ke pretlmocené do ruského jazyka. Po pretlmoceni rozhodnutia navrhovatel’ka
rozhodnutie prevzala apodpisala apisomne za pritomnosti tlmo¢nika sa vzdala prava
na odvolanie, ¢im napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 8. aprila 2011.
Z administrativneho spisu sud zistil, ze pri predmetnom tkone bol pritomny tlmoc¢nik
do jazyka ruského, ktorému navrhovatel’ka podla vlastného vyjadrenia v plnej miere rozumie

a s timoc¢enim do ruského jazyka suhlasila.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka odvolanie prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne a ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie povazuje za nespravne z dévodov uvedenych
Vv ustanoveni § 221 pism. f/ OSP. Podl'a nazoru navrhovatel’ky postupom sudu jej bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Uviedla, Ze v opravnom prostriedku namietala, ze v dosledku postupu odporcu sa
neplatne vzdala prava na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu,
pretoZze nerozumela podstate tkonu, ktory urobila, jeho vyznam a pravne nasledky jej neboli
zo strany odporcu vysvetlené, v dosledku c¢oho iSlo o neplatny pravny ukon. Zapisnica
0 vzdani sa prdva na odvolanie proti rozhodnutiu o zaisteni neobsahuje Ziadne relevantné
poucenie o vyzname a pravnych nésledkoch vzdania sa prava na podanie odvolania. V case
spisovania zapisnice o vzdani sa prava na podanie odvolania bola v strese a nerozumela ¢o sa

s nou deje.

Poukézala na Clanok 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd.

Pravna zéstupkyna navrhovatel’ky uviedla, Ze napriek skutocnosti, Ze navrhovatel’ka
diia 15. aprila 2011 dobrovolne opustila Uzemie Slovenskej republiky trva nad’ale;

na rozhodnuti o opravnom prostriedku.
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Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedol, Ze v zapisnici
vedenej pod ¢Cislom PPZ-HCP-BAG6-AV-99-10/2011-MIL zo dna 8. aprila 2011
navrhovatel’ka uviedla, ze sa vzdava prava na odvolanie proti rozhodnutiu 0 zaisteni PPZ-
HCP-BA6-AV-99-7/2011-TVO. Poukazal na to, ze d’alej sa v zapisnici uvadza, ze ,, Pocas
vypovede nebol na mna zo strany policajtov kladeny Ziadny fyzicky ani psychicky natlak,

‘

vypovedala som dobrovolne. S obsahom zdpisnice suhlasim, zmenu ani doplnenie neziadam “.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu d’alej uviedol, ze navrhovatelka sa dobrovolne
vzdala v zapisnici prava na odvolanie vo¢i rozhodnutiu 0 zaisteni PPZ-HCP-BAG6-AV-99-
7/2001-TVO, ¢o bol prejav jej vole ako opravnenej 0s0by voci prislusnému Staitnemu organu

urobeny v zakonom predpisanej forme.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo, prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel

jednomysel'ne k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje Vv pripadoch,
vV ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia pokial v tejto hlave nie je

ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250p OSP ak je ndvrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Ulohou sadu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov
(a to ani vo veciach podla § 250i ods. 2 OSP), ale preskimavat’ zakonnost’ rozhodnuti
spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok

(vymedzenych Zalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy.
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Z podkladov spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskiimania je rozhodnutie
spravneho organu PPZ-HCP-BAG6-AV-99-7/2011-Tvo zo dna 8. aprila 2011 o0 zaisteni,
ktorym odporca diiom 8. aprila 2011 o 04.30 hod. navrhovatel’ku P. D. , narodenu X., §tatnu
prislugni¢ku Ukrajiny zaistil a umiestnil ju v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov M.
podla § 62 ods. 1 pism. a/ s poukazom na § 59 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 48/2002 Z.z.
0 pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ditom 8. aprila 2011. V pouceni
rozhodnutia uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu mozno podla § 62 ods. 6 zdkona ¢. 48/2002
Z.z. o pobyte cudzincov podat’ opravny prostriedok na Krajsky sud v Trnave do 15 dni
odo dita doru¢enia rozhodnutia o zaisteni alebo prediZeni lehoty zaistenia. Podanie opravného
prostriedku nema podl'a § 62 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov aozmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odkladny ucinok.

Rozhodnutie navrhovatel’ka prevzala dna 8. aprila 2011. Rozhodnutie bolo ucéastnikovi
konania pretimocené do ruského jazyka. TImocil Be. Ing. J. G. ustanoveny tlmo¢nik podla

zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni

niektorych zékonov.

Zo zapisnice 0 podani vyjadrenia ucastnika konania podla § 22 ods.l zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zo dna 8. aprila 2011 pod ¢. PPZ-HCP-BA6-AV-99-
10/2011-MIL vyplynulo, Zze ucastnik konania — navrhovatelka P. D., narodena X. bola
poucena podl'a uvedeného poucenia, ktorému po pretimoceni do ruského jazyka ustanovenym
timo¢nikom Be. Ing. J. G., Z ktorého timocenim Vv plnej miere sthlasila, porozumela a Ziadala
0 pretlmocenie do ruského jazyka, nakolko tomuto jazyku v plnej miere rozumie slovom

a pismom.

Zo zapisnice jednoznatne vyplynulo, Ze navrhovatelka sa po pretlmoceni
a po podpisani rozhodnutia o zaisteni vzdala prava odvolania proti rozhodnutiu PPZ-HCP-
BAG6-AV-99-7/2011-Tvo o zaisteni. Uviedla, Ze pocas vypovede nebol na fu zo strany
policajtov kladeny ziaden fyzicky a ani psychicky natlak, vypovedala dobrovolne. Stihlasila

s obsahom zapisnice a neziadala jej zmenu ani doplnenie.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu je teda jednoznacne zrejmé, ¢o chcela navrhovatel’ka
vyjadrit’ svojim pravnym ukonom, vzdanim sa prava podat’ odvolanie proti rozhodnutiu

odporcu o0 zaisteni, ktoré je predmetom preskimania stdom. Vzdanie sa odvolania v svojej
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podstate vyjadruje vol'u ucastnika konania v konkrétnej veci nevyuzit' svoje zakonné pravo
na podanie riadneho opravného prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu. Ddsledkom bude, Ze rozhodnutie nadobudne pravoplatnost okamihom vzdania sa

odvolania.

Spravne krajsky sud rozhodol, ked’ opravny prostriedok navrhovatelky odmietol,
nakol’ko uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost anebolo ho mozné vzmysle

ustanovenia § 250p OSP preskimat’ sidom podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP.
O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 142
0ds. 1 a § 224 ods. 1 OSP. Navrhovatel’ka bola v konani netispesna, preto jej stid nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal. Odporcovi trovy konania nevznikli a zo zakona ani nema

pravo na ich nahradu.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Jana Henéekova, PhD. v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



