Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Nds 6/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. B., bytom K., proti
zalovanému: Colny drad PreSov, Kpt. Nalepku ¢. 4, PreSov, vo veci vedenej na Krajskom
stide v PreSove pod sp. zn. 5NcS 2/2007, o nesthlase Krajského stidu v PreSove s postupenim

veci Okresnym sudom vo Vranove nad Topl'ou, takto
rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v PreSove s postipenim veci Okresnym siidom vo Vranove

nad Topl'ou je dovodny.
Odovodnenie:

Zalobca podal na okresnom stde diia 15.2.2006 navrh oznageny ako odvolanie proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. E-Z/VNU/2-5/02-1. Z podania Zalobcu zo diia 8.3.2006 vyplyva,
ze sa domahal zruSenia vydanych uzneseni, rozhodnuti a exeku¢nych prikazov voci jeho

osobe.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 5S 1/2006-11 zo dna 31.3.2006 vyzval zalobcu
na predlozenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného a doplnenie jeho podania o nélezitosti
podla § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, 2 a § 249 ods. 2 O.s.p. s poucenim o nasledku odmietnutia

podania v pripade marneho uplynutia lehoty.

Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim zo diia 25.4.2006, v ktorom Ziadal zrusenie
rozhodnutia Zalovaného ¢&. E-Z/VNU/2-5/02-1. Poukazal na uznesenie Krajského sudu Kosice
sp. zn. 6K 15/03 a namietal, Ze on nikdy a nikde nepodnikal pod hlavickou firmy J., K..
Napadnuté rozhodnutie zalovaného nepredlozil a z jeho d’alSich vyjadreni vyplyva, Ze ho ani

neprevzal.
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Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 5S 1/2006-18 zo dna 15.5.2006 vyslovil svoju
vecnu neprisluSnost’ a postupil vec krajskému sudu s odkazom na § 246 ods. 1 a § 246a ods. 1

veta prva O.s.p..

Na odvolanie zalobcu proti uzneseniu o postipeni veci krajskému sudu rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 3So 1/2007-39 zo dia 6.9.2007 tak, Ze odvolanie z dovodu podl'a
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Proti uzneseniu krajského sudu o odmietnuti podal zalobca dovolanie, ktoré Najvyssi

sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 1Sdo 131/2008-57 zo dita 27.10.2008 odmietol.

Nasledne okresny sud predlozil vec na rozhodnutie krajskému stdu, ktory vyslovil
nesthlas s postupenim veci okresnym sudom a preto ju predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky podl'a § 104a ods. 3 O.s.p..

Svoj nestihlas odovodnil tym, Ze Zalobca sa svojim nejasnym podanim doméhal
»zrusenia vydaného wuznesenia, rozhodnutia aexekucnych prikazov na jeho osobu®
a aj vzhl'adom na obsah tohto podania a na pripojené listiny povazoval postiipenie okresnym
suidom za predCasné, pretoze nebolo zrejmé, ¢o je predmetom konania, ¢oho sa zalobca

domaha a ¢i dand vec vobec patri do spravneho sudnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 104a ods. 3, 4
O.s.p. preskimal vec predlozenu krajskym stdom a dospel k nazoru, ze nesuhlas krajského

sudu s postupenim veci okresnym sudom je dévodny.

Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu st v Case zaCatia konania, a trva

az do jeho skoncenia.

Podla § 104a ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. sud skima vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’

0 veci samej.

Ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil, toho nazoru, Ze nie je vecne prislusny,

neodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom tcastnikov.
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Ak sud, ktorému bola vec postupend, s jej postipenim nesthlasi, predlozi vec
bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupfa viazané.

Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Predpokladom postupu stidov podl'a § 104a ods. 2 O.s.p. je, Ze sud zistil podmienky
vecnej a miestnej prisluSnosti z obsahu podania Zalobcu a svoje stanovisko k nim zaujal
az po tom, ¢o si zadovazil relevantné podklady pre svoj kone¢ny zaver o svojej prislusnosti

resp. o jej nedostatku.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy (dalej

len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté.

Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z citovanej pravnej normy vyplyva, ze predpokladom preskiimavania zékonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy je, aby iSlo o rozhodnutie zakladajiice, meniace alebo

zrusujuce prava ¢i povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Z podani Zalobcu je zrejmé, Ze sa domahal zruSenia oznaceného rozhodnutia Colného

uradu v PreSove a Ze ziadal zrusit’ vSetky exeku¢né prikazy a rozhodnutia vydané voci jeho
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osobe. Okresnému sudu nepredlozil zalované spravne rozhodnutie; predlozil mu opakovane

sudne rozhodnutia tykajuce sa konkurzu na majetok dlznika J., B..

Okresny sud pred postupenim veci neustdlil jednoznacne charakter konania
a bez dalSieho zistovania vec postipil krajskému stdu. Z takto podaného navrhu zalobcu
(ani napriek vyzve okresného sidu na doplnenie zakonnych nalezitosti) nevyplyva
bez vSetkych pochybnosti, coho sa Zalobca doméhal a preto ani nie je mozné ustalit’ zaver,
ze by v danej veci boli splnené podmienky pre sidny prieskum napadnutého rozhodnutia

zalovaného podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujicej spravne sudnictvo.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 104a ods. 3 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predsedni¢ka senatu



