Najvyssi sud 4 Cdo 49/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. H., byvajiceho v R,
proti zalovanym 1/ Komisii pre privatiziaciu narodného majetku pre okres Bratislava-
mesto a Bratislava-vidiek, naposledy so sidlom v Bratislave, Primacidlne nam. ¢. 7,
2/ Ministerstvu pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky,
naposledy so sidlom v Bratislave, Driefiova €. 24, 3/ L. spol. s r.o., so sidlom v B., zastupenej
JUDr. L., advokatom so sidlom v B., 4/ Bytovému podniku Mestskej ¢asti B., naposledy so
sidlom v B., 5/ Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Drienova ¢. 24 a 6/ Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Drienova ¢. 27, o neplatnost’
drazby, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 11 C 195/94, o dovolani Zalovanej

3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktébra 2006 sp.zn. 4 Co 34/05 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 25. oktobra
2006 sp.zn. 4 Co 34/05, okrem vyroku o potvrdeni rozsudku stdu prvého stupiia v Casti
tykajtcej sa zalovanych 4/ a6/, zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I (povodne Obvodnom sude
Bratislava 1) 15.12.1994 sa Zalobca domadhal voci zalovanym urcenia neplatnosti drazby
prevadzkovej jednotky oznacenej ako ,,F.“ na P. v B. Zaroven sa voci zalovanym 2/, 3/ 5/ a 6/
domahal aj zaplatenia sumy 1008 413,05 Sk (33 473,18 EUR) predstavujlicej zaplatenu
kiipnu cenu vydrazenej prevadzkovej jednotky a kupnu cenu zasob. Neplatnost drazby
odovodnil tym, Ze i1 ked prevadzka fotolaboratéria bola umiestnend v nebytovom priestore vo

vymere X. m’, v rozpore so zikonom bola v karte prevadzkovej jednotky uvedena vymera
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tohto priestoru len X. m?*, v désledku &oho s nim vlastnik nebytového priestoru, resp. jeho

spravca, odmietol uzavriet’ zmluvu o ndjme v rozsahu povodnej uzivacej vymery.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 29. méja 2000 ¢.k. 11 C 195/94-108 konanie
vod¢i zalovanej 1/ zastavil a vodi Zalovanym 2/ az 6/ Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' Zzalovanej 3/ nahradu trov konania 35 028,-- Sk (1162,72 EUR)
a zalovanému 4/ 25424,-- Sk (843,92 EUR) na tucet ich zastupcov do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zastavenie konania voci zalovanej 1/ odovodnil nedostatkom
sposobilosti byt ucastnikom konania na strane tohto subjektu a zamietnutie zaloby voci
ostatnym zZalovanym platnostou drazby. Vyslovil nazor, Ze nebytovy priestor nebol sucast’ou
prevadzkovej jednotky a teda ani predmetom drazby, preto Udaj o jeho vymere (vymere

podlahovej plochy) nemohol mat’ vplyv na platnost’ drazby ako take;j.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie Zzalobcu rozsudkom
z 25. oktobra 2006 sp.zn. 4 Co 34/05 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom
zamietajicom vyroku (vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/) zmenil tak, Ze urcil neplatnost’ drazby
prevadzkovej jednotky ,,F.“ na P.vB., uskuto¢nenej 15.12.1991, av Casti tykajucej sa
zalovanych 4/ a 6/ prvostupiiovy rozsudok potvrdil. V Casti tykajucej sa zalovanej 5/ pripustil
spat'vzatie zaloby, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusSil a konanie zastavil. Napokon
rozhodol aj o zruSeni prvostupniového rozsudku v Casti tykajucej sa plnenia v sume
1 008 413,05 Sk a o vrateni veci prvostupniovému sudu na d’al$ie konanie. Urcenie neplatnosti
drazby vo vztahu k zalovanym 2/ a3/ odovodnil vysledkami vykonané¢ho dokazovania,
z ktorého vyvodil zaver, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcenti,
7ze do drazby bola v rozpore so zdkonom zaradend netplna prevadzkova jednotka, pri
ktorej nebola reSpektovand jej kompaktnost’ a technologickd névéznost, a Ze Zalobca bol
uvedeny do omylu nespravne poskytnutou informaciou pri ohliadke prevadzkovej jednotky
0 jej mieste a vymere nebytového priestoru, v ktorom bola umiestnena (v karte
prevadzkovej jednotky bolo uvedené, ze sa nachadza na P. v B. a aj ohliadka bola vykonana
zo vstupom cez vchod na tejto ulici, no v karte uvedena vymera nebytového priestoru X. m®
zodpovedala prevadzkovej jednotke so vstupom z B. v B. cez tzv. zadny vchod). Potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia o zamietnuti Zaloby voci zZalovanym 4/ a6/ oddévodnil
nedostatkom ich pasivnej legitimécie v konani a zruSenie tohto rozsudku v ¢asti o Zalované

penazné plnenie potrebou vykonania d’al§ich dokazov. O zruSeni prvostupniového rozsudku
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a zastaveni konania vo vztahu k zalovanej 5/ rozhodol v doésledku pripustenia spit'vzatia

zaloby voci nej.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana 3/. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o neplatnosti drazby zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Vy¢itala odvolaciemu stidu nespravne pravne posudenie veci. Poukazovala
na to, ze zalobca nemal nalichavy prdvny ziaujem na Ziadanom urceni, lebo uréenim
neplatnosti drazby by sa jeho pravne postavenie nezmenilo. Namietala tiez nedostatok svojej
pasivnej legitimacie v konani, pretoze drazbu organizovali prislusné organy republiky
a okrem toho nie je ani pravnym nastupcom byvalych K. sluzieb, §.p., resp. neskor K. sluzieb

mestského podniku B..

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu adospel k zaveru, Ze dovolanie je

dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odovodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dovodov taxativne v lom urcenych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, ze dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.j. Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku
ktorému moze ddjst bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spradvne
pouzity, alebo sice aplikaciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom.

Uvedeny dovolaci dovod v tejto veci je dany.

Dovolanim bol napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu o urcéeni neplatnosti
drazby vykonanej postupom podla zakona ¢. 427/1990 Zb. o prevode vlastnictva Statu

k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby (dalej len ,zakon
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¢. 427/1990 Zb.*). Posudenie uplatneného urcovacieho naroku vyzadovalo v prvom rade
riesit’ otazku pasivnej legitimacie oznacenych zalovanych, teda aj zalovanej 3/.

Zakon ¢. 427/1990 Zb. ustanovil podmienky, za ktorych bolo mozné previest’
vlastnictvo S$tatu k niektorym veciam, ku ktorym mali k 1. novembru 1990 pravo
hospodarenia Statne podniky, rozpoctové a prispevkové organizacie a narodné vybory (dalej
len ,,organizacie*) na uréené fyzické alebo pravnické osoby. Predmetom prevodu podla tohto
zékona mohli byt hnute'né a nehnutelné veci, ktoré¢ ako majetkova podstata prevadzkovych
Casti organizacii posobiacich v oblasti obchodu, sluzieb a inej nez pol'nohospodarskej vyroby
tvorili alebo mohli tvorit’ subor, ktory bol ucelenou hospodarskou alebo majetkovou
jednotkou (prevadzkovou jednotkou). V zmysle § 4 tohto zdkona organizicie predavali
prevadzkové jednotky vo verejnej drazbe, ktori organizovali prislusné organy Slovenskej
republiky. Tieto organy mali vyhotovit’ a potvrdit zoznamy prevadzkovych jednotiek
ponuknutych na predaj. Zakonom SNR ¢. 474/1990 Zb. o pdésobnosti organov Slovenske;j
republiky vo veciach prevodov vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo
fyzické osoby bolo stanovené, Ze v uvedenych veciach je prisluSné Ministerstvo pre spravu
a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky a komisie pre privatizaciu narodného

majetku.

Drazbu v zmysle zdkona ¢. 427/1990 Zb. bolo treba povazovat za spOsob uzavretia
zmluvy, teda za obojstranny pravny ukon zloZeny z dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych
prejavov vole dvoch strdn, pricom drazbou dochadzalo k uplatnému prevodu veci
vo vlastnictve Statu. Pravny vztah vznikly na ziklade tohto zakona bol vztahom
sukromnopravnym. Vlastnictvo nadobudané vo verejnej drazbe sa uskutocniovalo prijatim
ponuky, teda zmluvou, kde S$tat bol len stranou akde priklep bol akcepticiou ponuky.
Rozhodovanie §titu podla tohto privatizaéného predpisu o vyhotoveni zoznamu
prevadzkovych jednotiek zaradenych do verejnej drazby nebolo rozhodovanim Statu ako
nositela verejnej moci, ale rozhodovanim $tatu ako doterajSieho vlastnika majetku o tom,
akym spdsobom s nim nalozi. Stat podla uvedeného zikona vystupoval ako vlastnik
a so svojim vlastnictvom disponoval v rdmci sukromnopravneho vzt'ahu. Vzhl'adom na to, ze
organy Statu v suvislosti s organizovanim drazby v zmysle zdkona ¢. 427/1990 Zb. len
vykonavali pdsobnost’ zvereni im zdkonom v mene Statu ako ucastnika sikromnopravneho
vztahu, neprichddzala do ivahy ich pasivna legitimécia v konani o ur¢enie neplatnosti drazby

vykonanej podla tohto zakona. Rovnako nebola danéd ani pasivna legitimacia organizicie,
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ktora majetok vydrazovala, pretoze t4 s vecami v Statnom vlastnictve iba hospodarila a sama
subjektom vlastnickeho prava nebola. Pasivne legitimovanym subjektom v takomto spore
mohol byt len $tat ako ucastnik pravneho ukonu, teda ako strana zmluvy uzatvaranej formou

verejnej drazby.

V preskimavanej veci bolo zo zisteného skutkového stavu zrejmé, ze pravny
predchodca zalovanej 3/, ktorym boli K. sluzby, Statny podnik B., resp. neskor K. sluzby,
mestsky podnik B., boli organizaciou, ktorej prevadzkova jednotka bola predmetom drazby
a ktora mala k veciam tvoriacim prevadzkovu jednotku len pravo hospodarenia. Ugastnikom
zmluvy uzatvaranej formou verejnej drazby bol okrem vydrazitela S$tat ako vlastnik
prevadzanych veci. Zalovana 3/ preto nebola v konani pasivne legitimovana. Odvolaci sid
v dosledku nespravneho rieSenia tejto otazky nespravne urcil neplatnost’ drazby aj voci tejto

zalovane;.

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v zmenujuicom
vyroku o ur€eni neplatnosti drazby pre nesprdvne pravne postdenie veci v otdzke pasivnej
legitimécie, vratane suvisiaceho zrusujuceho vyroku tykajuceho sa uplatneného naroku
na zaplatenie 1 008 413,05 Sk, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
I ked’ v zmenujucom vyroku bola uréend neplatnost’ drazby nielen voci zalovanej 3/, ale aj
voci zalovanému 2/, ktory dovolanie nepodal a ani podat’ nemohol, pretoze v priebehu
konania zanikol, dovolaci sid v zdujme odstranenia tejto zmétocnosti zrusil cely zmenujici
vyrok rozsudku odvolacieho sidu. Zaroven s prihliadnutim na ucel obcianskeho sudneho
konania, ktorym je zabezpeCenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, zrusil rozsudok odvolacieho sudu aj vo vyroku, ktorym bolo pripustené spit’vzatie
zaloby voci zalovanej 5/ (teda voci Statu) a ktorym bol zruSeny rozsudok stidu prvého stupna
a zastavené konanie voci tejto zalovanej. V nadviznosti na pravny nazor dovolacieho sudu
o pasivnej legitiméacii Statu v konani o urcenie neplatnosti drazby prevadzkovej jednotky treba
aj tento vyrok, inak dovolanim nenapadnuty, povazovat’ za zavisly v zmysle § 242 ods. 2
pism.b/ O.s.p. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia, umoziujici zruSenie uvedeného
vyroku, je odovodneny aj tym, Ze procesny ukon zalobcu spocivajuci v spét'vzati zaloby
o naroku na ndhradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. proti Statu za situacie, ked’ takto
vymedzeny narok Zzalobou uplatneny nebol abez jej zmeny sa ani predmetom konania
nemohol stat, bol dosledkom nesplnenia poucovacej povinnosti odvolacieho sudu

o neucinnosti takéhoto ukonu. ZruSenim rozsudku odvolacieho sidu a vratenim veci na d’alSie
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konanie aj v tejto Casti sa vytvori priestor pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, ¢o zodpoveda
uz uvedenému ucelu obcianskeho sudneho konania naplnajiceho princip materidlneho

pravneho Statu.

Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze sa inak stotoziiuje s pravnym zaverom
odvolacieho sidu o neplatnosti drazby oznalenej prevadzkovej jednotky pre rozpor
so zakonom ¢. 427/1990 Zb. Skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania,
z ktorych odvolaci sud vychadzal, a na ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje, tento
zaver umoziovali. Predmetom prevodu podla oznaeného zdkona, ako uz bolo uvedené,
mohli byt’ totiz len subory veci tvoriace prevadzkovu jednotku, teda ucelent hospodarsku
a majetkovl jednotku, umoznujicu ich funkéné vyuzitie pre ucely obchodu, sluzieb a inej nez

pol'nohospodérskej vyroby.

V d’alSom konani odvolaci sid opdtovne rozhodne o odvolani zalobcu proti rozsudku
sudu prvého stupiia vo vztahu k zalovanému 2/ (v konani bude pokracovat’ s jeho pravnym
nastupcom), zalovanej 3/ a zalovanej 5/ (voci zalovanej 1/ bolo konanie pravoplatne zastavené
a voCi zalovanym 4/ a 6/ bol rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti zaloby odvolacim
suidom potvrdeny, pricom tento vyrok nebol dovolanim napadnuty a ani rozhodnutim
o dovolani dotknuty). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného

konania ako 1 dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 posledna veta O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



