Najvyssi sud 4 Nc 6/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného P. B., a.s., so sidlom
v B., proti povinnému A. C., s.r.o., so sidlom v K., zastipenému JUDr. S. Z., advokatom so
sidlom v C., o vymoZenie 50 820,47 EUR (1531 017,63 Sk), vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp.zn. Er 1754/01 a na Krajskom stude v Ziline pod sp.zn. 8 CoE 114/2008,

o vyligeni sudkyne Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudkyfia Krajského sudu v Ziline JUDr. Olga Belkovi nie je vylu¢en 4

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 8§ CoE 114/2008.

Odovodnenie

Sudkyiia Krajského sidu v Ziline JUDr. Olga Belkovd v podani adresovanom
predsedovi sidu oznamila, zZe navrhovatel' (spravne povinny — pozndmka NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky) je zastupeny advokatom JUDr. S. Z., u ktorého pracuje ako koncipient
jej syn Mgr. M. B.. Tuto skutocnost’ povazovala za dovod, pre ktory je vylucena. Sucasne

suhlasila s pridelenim veci inému sudcovi.

Predseda krajského sudu Juraj Krupa v podani z 26. februara 2009 uviedol, ze
skutoCnost’ ozndmena sudkynou JUDr. Belkovou sama osebe nezakladda dévod pochybovat’
0 jej nezaujatosti. Vec preto predlozil v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie NajvysSiemu

stdu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. posudzoval obsah
vyjadrenia sudkyne Krajského stidu v Trencine z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by
mohla byt vylucend z prejednavania a rozhodovania veci. Vychddzal pritom z ustanovenia

§ 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania



2 4 Nc¢ 6/2009

veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla citovaného ustanovenia predstavuje vynimku
z ustavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi (Cl. 48
Ustavy SR). Vyligit' sudcu z prejednavania a rozhodovania veci mozno preto len vynimoéne
a zo skutocne zadvaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom,
nezaujato a spravodlivo. Uéelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k tcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpoveda aj pravna
Uprava skutocnosti, ktord je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnt. Je
fou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, ato : 1. k veci, v ramci ktorého
vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur€itom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2. k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3. k zastupcom
ucastnikov konania (ktory by bol zalozeny na pomere, vykazujicom znaky vztahu uvedeného
pod bodom 2.). Treba zdoéraznit, Ze vzhladom na néaro€nost preskimania vnitorného
rozpolozenia sudcu, je potrebné zaoberat’ sa nestrannostou v $irSej, objektivnej rovine.
Za objektivne nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ javi navonok samotnému sudcovi
(Gastnikovi konania), ale to, ¢i existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit
pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje uréitym vztahom k veci. Subjektivne hladisko
o zaujatosti sudcu méze byt podnetom na jeho skiimanie, samotné rozhodovanie o namietke
vSak musi byt uskuto¢nené vylu¢ne na zéklade hl'adiska objektivneho. Preto k vyluceniu
sudcov z prejednania arozhodnutia veci mdze dojst len vtedy, ked ich vztah k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle

a nestranne rozhodovat’.

U sudkyne odvolacieho senatu 8 Co JUDr. Ol'gy Belkovej, ktorému senétu vec podl'a
rozvrhu préace pripadla, taky pomer k prejednavanej veci, k ucastnikom konania alebo k ich

zastupcom, ktory by vzbudzoval pochybnost’ o jej nezaujatosti, zisteny nebol.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky skuto€nost, Ze povinny je

v posudzovanej veci zastipeny advokatom JUDr. S. Z., u ktorého pracuje ako koncipient syn
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sudkyne Mgr. M. B., sama osebe taky pomer konajicej sudkyne k veci, k ucastnikovi

konania, resp. k jeho zastupcovi, aky predpokladé ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. nezaklada.

Sudca, ako Ustavny Cinitel, je totiz pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné
vSeobecne zavidzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia
a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak.¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zmien a doplnkov (d’alej len zakon &. 385/2000 Z.z.)
a je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym
rozvthom prace sudu. Pri vykone svojej funkcie a pri rozhodovani je viazany Ustavou
Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a zdkonom (§ 2 ods. 3 zakona &. 385/2000 Z.z.). Obsah tohto
prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky moézu
vyplyvat' len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejedndvanom

pripade splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol preto podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 druha
veta O.s.p. tak, Ze sudkynu JUDr. Ol'gu Belkovl nevylucil z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. marca 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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